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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выполнить на странице Ь"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 




;■*.. г 



-| 


»■: 




Щ 




■ ■ . -' 

„С : V.-. 

- 


' "| 


з^- 




' . *Ё 


*" 











- у Ж - у ж 


^д 4Н 












■ 1 






: 1 




ро 11 ро 1 






Ъ; 1 










|В КУ*? ИИ^ ' 










%".'*- ФЯ 'Л'те* 1 ^Нп ' 


1 Щ 




;!;':'"" ^^Н 'йг'"" ^^Н | 






15 Д 15 Д 


1?- Ж 






« ж 




Шо 11 ро к 




!^ Г . 4 ч:_ фЯ ГЙ^:_ ^^И | 


' - ж 






€ Я 




И^ Ж I Р^ X 




'гге 4 - ^Ня 'Е^* - - 9Я| ' 


1^ ж 




Ц^ ^Н Й^ ^Н : 


кГ ^В 




!р0: 1 В рО Л 






ЩчГт ] 1 ЕиГг ]■' ' 












1н1 |Щг> |Г • 












ро 11 !§о 1 


к- 1 




таГг ] |ш 'ЁУ^ я 


^■о 3 




1§^ ^В |Й ^В ! 


1о 1 










|Нг таГг 1^г : 


■нТ* 




'а? 4- ^^Н ! Р^ ^^В ' 


^В 




К ^1 1Р Ж ' 






рО 1 1 ШО: 1 






| Щ , 'Г"г |1Ш 'Н'«*"т 1ш^ ' 












'М^Гг 1 1Ш ! &"^ 1 В? ' 












]В! '&"'- 1^г ' 






щ^ ^^н Ш.^ ^И| ■ 






Ш& 1 1 рО 1 


1 




11Ш | Нч" г г 1И^ ' 


щ 1 










11Ш Ч^ч 4 "^ 1Вт : 












! Н'е к т ||ш Ш"*^ 1Н> ' 






'^г'^" ^^Н : |^г'^ ^^В ! 






рО 1 1 !р0 1 






'В"4*'|- 1 В1 'ёч"*г я 


1о 1м 










■■В та^ ■ 


|^к 1и 










11Н 'Й'^г ]■' ' 












■■В | к*"'=- |1Е ' 












§о Ж ш Ж | 






:■ " Ж ^ : " Ж : 


Р ж 





Ш 1ЛВКАЯУ 







П010ЖЕШЕ 



ОБЪ 



0БЩ1С"ТВШ0|1Ь УПРАВЛЕШЙ 

города С.-Петербурга, 
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Ч-<$§ ГОСУДАРСТВЕННАЯ ТИП0ГРАФ1Я. §°~Ь 



_ 1СУ1АРСТВЕИНАЙ ТИП0ГРАФ1Я. _ 



Удостоенный 8 1юня 1903 г. Высочайшаго 
утверждения законоположешя: а) о преобразова- 
нш С.-Петербургскаго городскаго общественнаго 
управлешя} б) объ отагвн'в взыскашя съ паспорт- 
ныхъ документовъ сборовъ въ доходъ города 
С.-Петербурга подъ наименовашемъ адреснаго и 
прописочнаго, и в) о порядки ревизш денежныхъ 
отчетовъ С.-Петербургскаго городскаго обще- 
ственнаго управлешя, определяя порядокъ зав-в- 
дывашя д'влами общественнаго благоустройства 
гор. С.-Петербурга, затрагиваютъ существенные 
интересы свыше миллюннаго населешя столицы. 
Для надлежащаго уразумъшя этого новаго закона 
(обнародованнаго въ № 66 собрашя узаконенШ 
и распоряжешй правительства за 1903 годъ 
ст. 732), и для обезпечешя правильнаго при- 
м'внешя его на практик*, представляется полез- 
нымъ огласить соображешя,.принятыя къ руко- 
водству при его начертанш. 

Въ этихъ видахъ, съ разрЪшешя Предсвда- 
тельствующаго въ Государственномъ Совътъ 
Статсъ-Секретаря ГраФа Сольскаго, Государ- 
ственною Еанцеляр1ею предпринято настоящее 
издаше упомянутыхъ законоположешй, съ изло- 
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жешемъ разсужденш, на коихъ они основаны. 
При этомъ, для достижешя въ семь отношеши воз- 
можной полноты, подъ т-вми статьями новагоподо- 
жешя, который воспроизводятъ безъ измЪневая 
постановления городоваго положешя 1892 года, 
приведены соображешя, принятыя въ уважеше 
при узаконенш означенныхъ постановлений. 



Общественное управлеше г. С.-Петербурга было образовано 
въ 1870 году на общихъ съ прочими городами Имперш осно- 
вашяхъ, съ незначительными лишь отъ нихъ отступлешями, и 
это начало было сохранено въ сил* и при посдЪдовавшемъ въ 
1892 году пересмотр* городоваго положешя- Недостатки такой 
организацш столичнаго городскаго управлешя замечались давно 
и выступили съ особой наглядностью со времени примйнетя 
городоваго подожешя 1892 года. Завонъ этотъ, удовлетворяя въ 
большей иди меньшей степени потребностямъ хозяйственнаго 
управлешя другихъ городовъ Имперш, оказался въ примЗшенш 
къ С.-Петербургу недостаточнымъ для обезпечешя правильнаго 
развита м'Ьвтнаго благоустройства. 

Поэтому возникла необходимость установить для завЪдыва- 
Н1Я городскимъ ховяйствомъ столицы иной, бодЪе согласованный 
съ многообразными потребностями этого сложнаго дЪда, порядокъ. 
Городовое положеше 1892 года, изданное для всЬхъ городовъ 
Имперш, не могло быть приспособлено къ г. С.-Петербургу 
путемъ незначительныхъ лишь отступлешй. Запросы немного* 
сложнаго хозяйства губернсвихъ и уЬздныхъ городовъ, съ 
бюджетомъ въ несколько десятковъ или даже сотенъ тысячъ 
рублей, совершенно иные, ч$мъ услов1я завЪдыван1я столь 
обширными хозяйственными задачами, вакъ ввЪренныя 
С.-Петербургскому городскому управлетю. Достаточно при- 
нять во внимате быстрый ростъ расходовъ сего города, 
чтобы уяснить себЪ, насколько усложнилось и расширилось его 
городское хозяйство. Бюджетъ города С.-Петербурга, равняв- 
ппйся въ 1870 году 3.000.000 р., исчислялся по см*тЬ на 
1903 годъ въ 21.198.349 р., а считая расходы, относимые на 
суммы, полученный отъ горрдскихъ займовъ, — въ 28.872.016 р. 

1 
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Въ соразмерности съ развиадемъ потребностей хозяйства воз- 
расЛЬ, и задолженность города, достигшая въ тому времени 
54 миллюновъ рублей. 

' Въ прямой зависимости отъ выдающейся обширности и 
сложности сего хозяйственна™ д*ла порядовъ вавЪдывашя 
имъ долженъ быть особый. Понятно, что установленный для 
сего формы, одинаковый, какъ сказано, для вс&хъ городовъ, въ 
приложенш ихъ къ этому д*Ьлу, оказались далеко несовершен- 
ными и создали почву для возникновенхя многочисленныхъ 
затрудненШ въ городскомъ самоуправленш. 

Признаки неустройства обнаруживались, съ одной стороны, 
въ невозможности правильнаго образовашя городской думы и 
управы, всл$дств1е постояннаго недобора гласныхъ, равнодуш- 
наго отношетя ихъ къ своимъ обяэанностямъ и отсутств1Я 
внутренняго соглас1я въ сред* думы, въ недостатки единства и 
въ постоянныхъ взаимныхъ пререкан1яхъ въ сред* исполни- 
тельныхъ ея учреждетй. Съ другой стороны, они выражались 
и въ самомъ способ* и результатахъ ведетя городскаго хозяй- 
ства: въ позднемъ и неудовлетворительномъ составленш город- 
скихъ см*тъ, въ постоянныхъ дефицитахъ, неправильномъ 
ведети отчетности и отсутствш надлежащая) денежнаго кон- 
троля надъ расходоватемъ суммъ и, наконецъ, въ безхозяй- 
ственносги и малой успешности городскихъ м1зропр1ят1Й. При 
этомъ течете отд*льныхъ, особо выдающагося значетя, дЪлъ 
изъ числа подвЪдомсгвенныхъ городскому управлетю приняло 
столь неудовлетворительный оборотъ, что потребовалось для 
разрЗппетя ихъ по существу вмешательство Верховной власти, 
выразившееся въ Высочайшихъ повел'Ъшяхъ, испрошенныхъ 
Министромъ Внутреннихъ ДЬлъ чрезъ Комитетъ Министровъ. 
Въ виду сего въ 10-й день Сентября 1901 г. последовало 
Высочайшее соигволеше на разработку предположен^ о пре- 
образованы С.-Петербургскаго городскаго общественнаго упра- 
влешя и на внесете ихъ, по предварительномъ обсуждеши 
въ совйщанш, обраэованномъ изъ представителей всЬхъ заин- 
тересованныхъ в'Ьдомствъ, на уважеше Государственнаго 
Совета. 
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При выполнены предначертанныхъ работъ выяснилась 
необходимость ближайшаго озцавомлетя съ существующимъ 
устройствомъ и деятельностью городсваго управлешя, въ целяхъ 
подробнаго выяснешя и изследовашя главнейшихъ его недостат- 
ковъ. Всл г 6дств1е сего по всеподданнейшему докладу Министра 
Внутреннихъ Делъ Статсъ-Севретаря Плеве Его Император- 
скому Величеству въ 6-й день 1юня 1902 года благоугодно 
было соизволить на производство всесторонняго обозрЪшя 
С.-Петербургекаго общественяаго управлешя и его деятельности, 
съ возложешемъ этого поручешя на Товарища Министра Вну- 
треннихъ Делъ Тайнаго Советника Зиновьева, коему вместе съ 
тЬмъ было предоставлено обозреть делопроизводство С.-Петер- 
бургскаго градоначальства въ частяхъ, соприкасающихся съ 
деятельностью городскаго общественнаго управлешя. 

Извлеченныя путемъ сего обозрешя подробный данныя о 
дейсгвительномъ положеши разнообразныхъ отраслей городсваго 
хозяйства были приняты въ соображеше предварительно обсу- 
ждавшимъ д^Ьло совещашемъ и, въ связи съ заключетями 
означеннаго совещатя, послужили основашемъ для составления 
внесеннаго 4 Февраля 1903 года Министромъ Внутреннихъ 
Делъ на разсмотреше Государственнаго Совета проекта поло- 
жешя объ общественномъ управлешя города (^-Петербурга. 

Въ основу новаго устройства общественнаго управлешя въ 
С.-ПетербургЬ положена мысль — сохранить установленное дей- 
ствующимъ закономъ начало городскаго управлетя, согласно 
коему дело это вверяется попечешю выборныхъ оть городсвихъ 
обывателей представителей подъ наблюдешемъ, а въ некото- 
рыхъ случаяхъ и рувоводствомъ правительственной власти. Но 
засимъ отъ правилъ городоваго положешя 1892 г. допущены 
многочисленный отступлешя, васаюпцяся какъ состава лицъ, 
коимъ предоставляются избирательный права, тавъ и порядка 
образовашя и способа действШ городсвихъ общественныхъ 
установлен^ а равно и надзора за ними. 

Коренные устои, на воихъ зиждется съ 1870 года устрой- 
ство городсваго управлешя въ Имперш, иовымъ узавонешемъ не 
затрогиваются. Кругъ делъ, предоставляемыхъ ведешю городскаго 
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управленш, оставленъ неизм'Ьннымъ. Равнымъ образомъ сохра- 
ненъ въ существ* установленный городовымъ положешемъ 
1892 года порядовъ, согласно коему непосредственное завЪдываше 
сими делами вручается представителямъ мйстнаго населе- 
Н1Я, а на правительственную власть возлагается лишь # надзоръ 
за деятельностью выборныхъ учреядешй. Польза такого устрой- 
ства^ прнданнаго городскому самоуправлению съ 1870 г., изве- 
дана на дкгЬ, подтверждена свыше тридцатил'Ьтнимъ опытомъ 
и нынй не подвергается сомнЪнш. Въ Высочайшемъ Мани- 
фесте отъ 26 Февраля 1903 года Государю Императору 
благоугодно было пригнать за благо усилете способовъ непо- 
средственнаго удовлетворена многообразныхъ нуждъ земской 
жизни трудами мЪстныхъ людей, руководимыхъ сильною и 
закономерною властью, предъ Его Императорсвимъ Ввличе- 
ствомъ строго ответственною. Оставаясь на этой почвЪ, новое 
иоложеше объ общественномъ управлении г. С.-Петербурга не 
устраняетъ дарованной городскому самоуправлению самостоя- 
тельности, но вводить лишь 9 так1е приемы управлешя, при кото- 
рыхъ взаимодействге обшественныхъ силъ и правительствен- 
ной власти должно повести въ благотворнымъ для городскаго 
хозяйства результатами 

Преобразоваше С.-Петербургскаго городскаго обществен- 
наго управлешя касается его организацш во веЬхъ ея частяхъ. 
Новыя правила, — начиная съ измЪнешя состава избирателей и 
порядка производства выборовъ гласныхъ, видоизмЪняютъ со- 
ставь думы, устройство и порядовъ дЪйслня ея, придаютъ но- 
вую постановку исполнительнымъ органамъ общественнаго упра- 
влешя и завершаются пересмотромъ постановлен^, опред'Ьляю- 
щихъ порядокъ осуществлена правительственнаго надзора за 
городсвимъ управлешемъ и контроля надъ денежными отчетами. 
Въ зависимости отъ этого, измЪнетю подлежалъ цЪлый рядъ 
статей городоваго положетя 1892 г., а соответственно сему на- 
стоящее узаконеше оказалось необходимымъ издать не въ измЪ- 
неше и дополнеше подлежащихъ узаконешй, а въ форм-Ь особаго 
для г. С.-Петербурга положетя. При этомъ признано было по- 
лезнымъ вс* тЬ правила закона 1892 года, которыя не измйня- 
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ются по существу, сохранить въ новомъ положены въ при- 
своенной имъ редакщи, тавъ какъ этимъ путемъ устраняется 
почва для различнаго толкования однородныхъ постановлен^. 

Выработанный на укаванныхъ основашяхъ завонолроевтъ 
былъ разсмотрЪнъ Государственнымъ Совйтомъ въ Соединен- 
ныхъ Департаментахъ Законовъ, Гражданскихъ и Духовныхъ 
ДЪлъ, Государственной Экономш и Промышленности, Наувъ и 
Торговли, а затЬмъ въ Общемъ Собранш весною 1903 года 
совместно съ представлешемъ Министерства Внутреннихъ ДЬлъ 
по вопросу объ отм'Ьн'Ь взыскатя съ паспортныхъ документовъ 
сборовъ въ доходъ г. С.-Петербурга подъ наименовашемъ 
адреснаго и прописочнаго, а также съ предположенхями назван- 
наго ведомства относительно устройства контрольной части въ 
столичномъ общественномъ улравлеши. Состоявшееся по упо- 
мянутымъ д'Ьламъ мните Государственнаго Совета и перерабо- 
танный имъ проектъ положетя объ общественномъ управленш 
города С.-Петербурга удостоились Высочайшаго Его Импера- 
торскаго Величества утверждешя 8 1юня 1903 г. ( Настоящая 
соображения извлечены изъ журнала Соед. Деп. Гос. Сов. 1903 »*, 
Л 76, стр. 2, 3, 4, 26, 27, 29 и 30). 



МОТЁЕ ПИЩИК 1Ш ШДКШШЛ) СОШ\ 

о преобразованы С.-Петербургскаго городскаго обществен- 

наго управлен!я. 

Его Императорское Величество воспоследовавшее мн4н1е въ 
Общемъ Собранш Государственнаго Сов4та: а) о преобразовали С.-Петербург- 
скаго городскаго общественнаго управлен1я; б) объ опйн* взыскан!я съ паспорт- 
ныхъ документовъ сборовъ въ доходъ города С.-Петербурга подъ наименова- 
темъ адреснаго и прописочнаго, и в) о порядке ревиз!и денежныхъ отчетовъ 
С.-Петербургскаго общественнаго управленш, Высочайше утвердить соизво- 
лилъ и повел-Ьлъ исполнить. 

ПредсЬдатель Государственнаго СовЬта (подписалъ) МИХАИЛЪ. 
8 1юня 1903 г. 



МНЫПЕ ГОСУДАРСТВЕННАГО СОВЕТА. 

Выввсано ваъ журважовъ ГоСударСТВвННЫЙ СОВ&ГЬ, ВЪ СоеДИНвННЫХЪ 
Совдвввввыхъ Двпартаментовь Д епартаментахь ЗаКОНОВЪ, ГраЖДаНСКИХЪ И Ду- 
Зажововъ, Граждавсввхг в Ду- ^ ^ _ « СГ *Г 
ховныхъ ДЬъ, Гоеударстввв- ХОВНЫХЪ ДЬЛЪ, ГОСуДарСТВбННОЙ ЭКОНОМШ И Про- 
во! Эвовоюв в Прожышаев- мЫШЛвННОСТИ, НаУКЪ И ТорГОЫИ И ВЪ ОбщвМЪ 
яоетв, Наувъ в Торговле 22, _ л * г • « 

27 в 29 марта в 16, 19 в 26 Собранш, разсмотрЪвъ представлешя Министра 
Апр*м в Общего собрав1я Внутреннихъ ДЬлъ и Государственнаго Контро- 
24 мая 1903 года. м ^. ^ преобразовали С. -Петербургская 

городскаго общественнаго управленш; б) объ отмени взыскания съ 
паспортныхъ документовъ сборовъ въ доходъ города С.-Петербурга подъ 
наименовашемъ адреснаго и прописочнаго, и в) о порядки рентам 
денежныхъ отчетовъ С.-Петербургскаго общественнаго управлешя, 
мнгънгемъ положплъ: 

I. Проектъ положешя объ общественномъ управленш города 
С.-Петербурга поднести къ Высочайшему Его Импбраторскаго Вели- 
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ЧБОТВА утверждений и, по воспослЪдоваши онаго, ввести въ дЬШиме 
съ 1 Января 1904 года. 

II. Взимаемые по городу С.-Петербургу сборы — адресный и за 
прописку паспортовъ (гор. пол., изд. 1892 г., ст. 135 прим. 3) отме- 
нить на сл'Ёдующихъ осиовашягъ: 

1) Въ 1904 году отменяются сборы, взимаемые съ низшаго раз- 
ряда плателыциковъ и со всЬхъ лицъ женскаго пола, и 

2) Въ течете девяти лЪтъ, начиная съ 1905 года, означенные 
сборы подлежать полной отмЬн*, причемъ отмена эта производится 
по постановлешямъ думы постепенно, равными частями каждый годъ, 
начиная съ низшихъ разрядовъ плателыциковъ сборовъ. 

— Въ числ4 источниковъ дохода города С.-Петербурга уста- 
новлены были сборы адресный я за прописку въ полицейскихъ упра- 
влетяхъ паспортовъ, причемъ взимаше перваго изъ указанныхъ сбо- 
ровъ основано на устарйвшемъ законе — Высочайше, утвержден- 
номъ 21 Декабря 1838 г. положенш о С.-Петербургской адресной 
экспедицш. Между т4мъ опытъ показадъ, что никоторые изъ устано- 
вленныхъ въ городской доходъ сборовъ и, главнымъ образомъ, пропи- 
сочные въ пользу городовъ являются крайне обременительными для 
рабочаго населенгя, прибывающаго на заработки въ гЬ города, гд4 тако- 
вые сборы взимаются. Проживающее въ столицахъ рабочге подвергаются 
платежу прописочнаго сбора при каждой перемйнЬ мЬста своего житель- 
ства, такъ какъ лица сш нерЬдко вынуждаются переменять квартиру 
въ зависимости отъ изм*нен1я рода своихъ занятШ и по другимъ слу- 
чаямъ, и имъ приходится уплачивать этотъ сборъ по нескольку разъ 
въ течете года. Наконецъ, городск1е сборы съ паспортовъ нередко взи- 
маются въ излишнемъ размере и даже не въ установленныхъ зако- 
номъ случаяхъ. 

Такимъ образомъ настоятельность отмены адреснаго и прописочнаго 
сборовъ выяснилась вполне определенно уже много л4тъ тому назадъ, а 
между т4мъ осуществлеше этой полезной меры изъ года въ годъ* отлага- 
лось. Поэтому признано было своевременнымъ при преобразовании С.-Пе- 
тербургскаго городскаго общественнаго управлетя сделать решительный 
шагъ въ этомъ отношети, и если не сразу прекратить взимате указанныхъ 
сборовъ, то хотя бы сделать первый приступъ къ упраздненш ихъ. Пре- 
пятств1емъ къ тому служило состоите городской кассы, не могущей 
поступиться крупнымъ источникомъ дохода, заменить который суще- 
ствующими другими предметами обложеяШ, по мнемго городской думы, 
разделяемому Министромъ Внутреннихъ ДЬлъ, не представлялось воз* 
можнымъ. Поэтому отмена адреснаго и прописочнаго сборовъ ставилась 
въ зависимость отъ одновременной передачи городу новаго источника 
дохода, именно квартирнаго налога. Конечно, если бы этотъ вопросъ полу- 
чилъ разрЬшете въ смысл* передачи всего этого дохода, превышающего 
милл!онъ рублей, городу, то адресный и прописочный сборы должны были 
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бы быть полностью упразднены немедленно, но такъ какъ осуществлено 
сего предположена признано въ настоящее время невозможными то 
приходится разсрочить отмену упомянутыхъ сборовъ на несколько л*гъ; 
хотя эта мира принимается въ интересахъ бйднЭДшаго люда столицы, 
но въ заботахъ объ отдЬльныхъ, даже наиболее нуждающихся классахъ 
населен1я, нельзя забывать, что у города есть многочисленный потреб- 
ности, удовлетворен^ коихъ настоятельно и требуетъ затраты крупныхъ 
средствъ. Поэтому въ этомъ д4д4 необходимо соблюсти особую осто- 
рожность. Въ зависимости отъ объема и наличности городскихъ средствъ 
и предвидимыхъ запросовъ къ нимъ на удовлетворено другихъ обпгар- 
ныхъ надобностей найдено было полезнымъ установить известную посте- 
пенность въ упраздненш упомянутыхъ сборовъ, разсрочивъ ихъ отмену, 
согласно нередко применявшемуся щпему, на десять л&гъ равными 
частями. 

При такихъ услов1яхъ ущербъ въ доходахъ города будетъ возра- 
стать каждый годъ примерно на 140.000 р. Но въ первый, по введевли 
настоящей миры въ д*йств1е, 1904 годъ сумма, на которую сокраща- 
ются упомянутые сборы, увеличена до 300.000 р., такъ какъ этотъ 
ущербъ съ передачею городу половины окладовъ тЬхъ плательщиц 
ковъ квартирнаго налога, коимъ предоставляются избирательныя права, 
возмещается, ибо городской доходъ увеличится не менЬе, ч4мъ на 
300.000 р. въ годъ. Этимъ способомъ пополнете ущерба городской 
кассы будетъ достигнуто только на первый годъ поел* начала 
сокращен^ адреснаго и прописочнаго сборовъ *). При дальнййшемъ же 
уменьшена ихъ необходимо производить эти сокращения не слишкомъ 
быстро, дабы не поколебать равнов6с1я городскаго бюджета. Для попол- 
нения его слйдуегъ, не прибегая къ новому обременен!ю государствен- 
ной казны, изыскать новые, не исчерпанные еще источники дохода, 
что, конечно, составить заботу городской думы, отъ коей будетъ зави- 
сать наметить новые способы и предметы обложен!* городскими сбо- 
рами и возбудить соответственный ходатайства, которыя будутъ подле- 
жать представлений установленнымъ порядкомъ на законодательное 
утвержден1е. 

Что же касается той постепейности, въ которой упраздняемые 
сборы подлежать отмйнй, то признано справедливымъ прежде всего 
освободить отъ нихъ наиболее нуждающееся классы населешя. 
Къ нимъ относятся плательщики 5 разряда адреснаго сбора, въ число 
коихъ входятъ чернорабоч!е, когда они не имйютъ ремесла, обучаю- 
щееся у мастеровыхъ и ремесленниковъ, разносчики и т. п. Съ этого 
разряда адреснаго сбора за 1902 годъ причиталось 146.131 р. 20 к. 
Засимъ, пр10бр4тен!е личнымъ трудомъ средствъ для существовали при 
равномъ общественномъ положенш всегда тяжелее для женщинъ, ч-Ьмъ 
для мужчинъ, такъ какъ для первыхъ открыты далеко не вс4 профес- 
сий и женскхй трудъ менЬе производителенъ и по сложившимся быто- 



*) Въ сл-Ьдующемъ же 1906 году убыль въ этихъ оборахъ выразится уже сум- 
мою въ 440 тыоячъ рублей (300 тыс. + 140 тыс.). 
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вымъ услов!ямъ обыкновенно жегсЬе оплачивается, ч4мъ мужской. Спра- 
ведливо поэтому освободить отъ упомянутыхъ сборовъ женщинъ неза- 
висимо отъ того, къ какому разряду плателыциковъ он* отне- 
сены. Размерь причитающаяся съ нихъ ежегоднаго оклада соста- 
вдялъ въ 1902 году 145.210 р. 55 к. Такимъ образомъ освобо- 
ждено ихъ, одновременно съ плательщиками 5 разряда, отъ адрес- 
наго сбора въ 1904 году сопряжено съ такимъ уменыпен!емъ 
сего сбора, которое не превысить суммы шйющихъ поступить въ 
городскую кассу новыхъ доходовъ. Засимъ, на дальнейшее время, въ 
течете девяти лить, начиная съ 1905 года, прекращено взимашл 
упраздняемые сборовъ должно производиться постепенно равными 
частями, начиная съ плателыциковъ, принадлежащихъ къ низпшмъ 
разрядамъ (Журн. Соед. Деп. Гос. Сов. 4905 »., Л* 76, стр. 499 — 455). 

III. Въ изм&неше и дополнеше подлежащих^ узаконешй поста- 
новить: 

Съ введешемъ въ С.-Петербург* положешя объ общеотвенномъ 
управленш сего города къ обязанностямъ совещательна™ присутошя 
при С.-Петербургскомъ градоначальник* (ст. 881 общ. учр. губ., св. 
зак. т. II, изд. 1892 года) относится разсмотр&ше жалобъ на неправиль- 
ности при купеческий», м&цанскихъ и ремесленяыхъ выборахъ въ 
С.-ПетербургЬ ; а равно дйлъ объ ответственности лицъ, служащихъ по 
озваченнымъ еоеловнымъ выборамъ, причеиъ дЪла сего рода, на общенъ 
оонованш, решаются по большинству голосовъ, жалобы же на поста- 
новлен совещательна™ присутств1я по скаваннынъ дЬламъ приносятся 
Правительствующему Сенату (по Первому Департаменту). 

— На основанШ отдЬла ХП Высочайше утверждеинаго 8 1юня 
1903 г. шШя Государственнаго СовЬта о преобразована С.-Петербург- 
скаго городскаго общественнаго управлешя, С.-Петербургское особое по 
городскимъ дйламъ присутствге подложить упраздневаю. Между тЬмъ 
разсмотрШю названнаго присутств1я, кромй обсуждения законности и 
правильности дййствШ столичнаго городскаго управлешя, составляв- 
шаго прямую его обязанность, подлежали также и жалобы на непра- 
вильности при купеческихъ, мйщанскихъ и реиесленныхъ выборахъ въ 
С.-ПвтербургЬ (ст. 661 зак. сост., изд. 1899 г.), а равно, согласно 
разъяснен^ Правительствующая Сената (опредЬлейе 1-го Общаго 
Собрашя Правительствующего Сената 30 Октября 1892 г. по дЬлу 
Вольскаго), вопросы о неправильныхъ д4йств!яхъ должностныхъ лицъ 
городскихъ сословныхъ управленШ. Сохранеше присутств1я для дЬлъ 
по сословному управленш, кон приходилось разрешать ему до ныиЬ, сверхъ 
дЬлъ городскихъ, едва ли было бы соответственно въ виду крайней 
малочисленности дЪлъ перваго рода, не превышающихъ въ среднемъ за 
три года (1899 — 1901 гг.) девяти случаевъ въ годъ. ВмЬст* съ т4мъ 
не представляется, однако, и возможнымъ возложить рЪшен1е этого 
рода д4лъ на образуемое особое по дЬламъ города С.-Пе- 
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тербурга присутствш въ виду неудобствъ, связаннрхъ съ изъя- 
•пемъ части д4лъ по надзору за сословными городскими управденшми 
изъ в^д%н1я губернской власти, каковою въ отношенш С.-Петербурга 
является власть градоначальника. Посему и въ виду незначительности 
этого рода Д'Ьхь и по числу ихъ и по содержан1го признано правиль- 
* нымъ возложить ихъ разсмотр4н1е на совещательное при С.-Петербург- 
скомъ градоначальнике присутств1е (св. зак.> т. II, общ. учр. губ., 
ст. 880 — 881), на коемъ лежитъ уже раасмотрЬте дЬлъ о привлечен^ 
къ уголовной ответственности и преданш суду чиновъ С.-Петербург- 
скаго градоначальства и полилДи, а равно и обсужден1е нЪкоторыхъ 
д4лъ по сословному управлен1го. При этомъ, конечно, постановлешя со- 
вещательная присутствья по Д'Ьламъ этого рода должны быть отнесены 
къ числу тЬхъ, по коимъ допускаются на общемъ основами жалобы 
Правительствующему Сенату (Предст. Мин. Внутр. Дгьлъ 4905 *., 
ЛЭ /7, тр. 455 и 454). 

IV. Статью 14401 уложешя о навазашяхъ уголовныхъ и иопра- 
витвльныгь (св. зак., т. XV, по прод. 1902 г.) дополнить ол&дующимъ 
прюйчашемъ: 

Примгьчаше. ДЪЙств1е правилъ, въ сей (14401) стать* 
изложенныхъ, не распространяется на глаоныхъ думы города 
С.-Петербурга. 

— Карательный правила за неявку гласныхъ въ собратя думы при- 
знано необходимымъ отменить, указавъ, взам4нъ того, что гласный, въ 
течен!е года ни разу не посетивши собрате думы, считается выбывпшмъ 
изъ состава ея. Такое изм4нен!е городоваго положетя 1892 г. основы- 
вается на томъ, что на практике взыскадгя на гласныхъ за неявку 
думами не налагается, а съ другой стороны отъ принудительнаго уча- 
ст!я гласнаго въ общественныхъ делать едва ли можно ожидать особой 
пользы. Въ связи съ симъ статья 14401 уложен!я о наказан!яхъ допол- 
нена примечашемъ, указывающимъ что установленныя сею статьею 
меры взыскан1я не применяются къ гласнымъ С.-Петербургской город- 
ской думы (Журн. Соед. Деп. Гос. Сов. 4905 ♦., Л* 70, стр. 447). 

См. также объяснешя къ статье 52 положенья объ общественномъ 
управленш г. С.-Петербурга. 

V. Постановить, что инструкцш С.-Петербургской городской думы 
о порядки дЬйствгё исполнительныхъ органовъ общественнаго управле- 
ния (под. общ. упр. г. С.-Петерб., ст. 54 п. 3) должны быть изданы 
думою въ течете одного года: для управы — со дня введешя въ дЬйств^е 
настоящаго положешя, а для другихъ исполнительныхъ установлен^ — 
со дня ихъ учреждешя. 

VI. Предоставить Министру Внутреннихъ ДЪлъ, впредь 41 до издашя 
инструкцш для состоящей въ состав* общественнаго управлен!я города 
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С.-Петербурга контрольной коммисш, преподать сей коммисш указашя 
относительно порядка ея дййствШ. 

VII. Вызываемый содержав 1емъ ванцелярш особаго по дЬшмъ го* 
рода С.-Петербурга присутств1я расходъ, въ размЬр* десяти тысячъ 
рублей въ годъ, относить, начиная съ 1 Января 1904 года, на средства 
государственна™ казначейства, обративъ въ доходъ казны суммы, отпу- 
скаемыя нын* на канцелярские расходы С.-Петербургскаго особаго по 
городскимъ дЬламъ присутств1Я изъ средствъ г. С -Петербурга въ раз- 
мерь одной тысячи деухсотъ рублей, и прекративъ дальнейший отпускъ 
суммы, расходуемой нын* изъ государственная казначейства на содер- 
жание должности непрекЬннаго члена означеннаго присутств1я. Въ теку- 
щемъ 1903 году расходъ по оодержашю упомянутой ванцелярш обратить 
на свободные остатки по емйт* Министерства Внутреннихъ Д4лъ. 

— При разсмотрйнш вопроса объ отнесен!и расхода по содержание 
канцелярии особаго по дЬламъ города С.-Петербурга присутств1я, въ 
разм4р4 десяти тысячъ рублей ежегодно, на средства государственнаго 
казначейства признано, что по отношению къ столичному присутствию 
есть основан1я отступить отъ порядка, установленнаго для другихъ 
губернскихъ подобнаго рода учрежден!й, содержаще коихъ, въ вид* 
общаго правила, составляетъ обязательство городскихъ общественныхъ 
управлешй. Особыя услов1я, въ которыгь находится С.-Петербургское 
общественное управдеше, заставляютъ съ крайней осторожностью от- 
носиться къ вопросу о возложенш на это управление новыхъ расхо- 
довъ. Къ числу ихъ относится ассигнование на содержан!е дйлопроиз- 
водства особаго присутствгя. Съ города не снимается лежавшее на немъ 
въ семь отношен!и обязательство, оно сохраняется въ существующихъ 
предЬлахъ, но увеличете потребныхъ кредитовъ обращается на сред- 
ства казны, такъ какъ оно не вызывается непосредственными потребно- 
стями общественнаго удравлетя и обусловливается признанною не- 
обходимостью видоизменить правительственный за симъ управлетемъ 
надзоръ. Возлагаемая чрезъ схе на казну тягота сама по себ4 неве- 
лика, она еще менЬе ощутительна въ виду того, что въ зачетъ отпу- 
скаемыхъ десяти тысячъ рублей обращаются не только 1.200 р., вы- 
плачиваемые изъ городскихъ средствъ, но еще и 2.500 р., освобождаю- 
пцеся въ рессурсахъ казны за упразднешемъ должности непременна™ 
члена особаго по городскимъ дЬламъ присутств!я (Журн. Соед. Деп. 
Гос. Сов. 4903 *., Л» 76, стр. 442 и 143). 

VIII. Производить ежегодно, начиная съ 1 Января 1904 г., въ 
доходъ города С.-Петербурга отчиолеше изъ посту плешй по этому городу 
государственнаго квартирнаго налога въ размйрЬ половины окладовъ 
сего налога, причитающихся съ плательщиковъ онаго, отнесенныхъ по 
ведомости 'окладовъ квартирнаго налога къ восьмому и сл&дующимъ 
высшимъ разрядамъ. 
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— Возможность введены городскаго квартирнаго налога предусмо- 
трена городовымъ положетемъ 1892 года. Установлено подобнаго 
сбора, наряду съ существующимъ государственнымъ квартирнымъ на- 
логомъ, не противоречить общему началу нашей податной систе- 
мы, въ силу коего обложеи!е т&хъ или иныхъ источниковъ въ пользу 
государства не исключаетъ возможности привлечена ихъ къ обложен!ю 
местными сборами. Но съ практической точки зрйшя взимаше въ 
пользу С.-Петербурга самостоятельнаго квартирнаго сбора, наряду съ 
государственными квартирнымъ налогомъ, не только не можетъ быть 
признано желательнымъ, но едва ли даже и осуществимо. Въ этомъ 
отношенш нельзя не принять во внимаме, что если между стоимостью 
квартиры и состоятельностью ея хозяина существуешь вообще изв-Ьстное 
соотношенге, то въ многочисленныхъ отдйльныхъ случаяхъ размйръ 
квартирной платы далеко не всегда служить истиннымъ показа- 
телемъ действительной обезпеченности ея хозяина. Такъ, напри- 
м4ръ, нередки случаи, когда лица весьма состоятельныя, но одиношя 
или малосемейныя, снимаютъ небольшая и дешевыя квартиры; наряду 
съ этимъ нередки, однако, и тате случаи, когда лицо, обремененное боль- 
пшмъ семействомъ, вынуждено бываетъ удалять на наемъ квартиры 
значительно больше того, сколько оно » могло бы тратить сообразно 
правильному отношенш между стоимостью квартиры и средствами ея 
хозяина. Обстоятельство это пр1обрЬтаетъ въ С. -Петербурге особо важ- 
ное значете, въ виду чрезм4рной, изъ года въ годъ растущей, дорого- 
визны въ немъ помЬщетй для жилья. Установлете при подобныхъ 
услов1яхъ, наряду съ государственнымъ квартирнымъ налогомъ, особаго, 
однородною съ нимъ, сбора въ доходъ городской кассы, еще бол4е 
повышая стоимость квартиръ, повело бы къ явному и притомъ крайне 
неравномерному обремененш менЬе состоятельныхъ разрядовъ город- 
скихъ обывателей, а потому едва ли было бы цЬлесообразнымъ 
(Предст. Мин. Внутр. Длиъ 4905 $., № 47, стр. 56). 

— Одновременное взиман!е съ квартиронанимателей двухъ сборовъ, 
безъ понижетя нын4шняго размера государсгвеннаго налога съ 
квартиръ, было найдено настолько обременительнымъ, что о возмож- 
ности такой м4ры не можетъ быть рЪчи. Между тЬмъ состоян!в кассы 
С.-Петербургскаго общественнаго управлен!я неудовлетворительно, и 
открыло новыхъ источниковъ пополнетя ея представляется необхо- 
димымъ. По этому поводу принято было въ соображеше, что городское 
хозяйство въ С.-ПетербургЬ несеть тяготы исключительный, не- 
свойственный ни одному изъ другихъ городовъ Импер1и, такъ какъ, къ 
столице, резиденцщ Государя Императора, предъявляются особенно 
высошя требовашя относительно благоустройства ея. Соответственно 
сему, городъ С.-Петербургъ несетъ мног1е расходы, вызываемые не 
исключительно местными нуждами, но общегосударственными потребно- 
стями. При этихъ услов!яхъ передача городу квартирнаго сбора вполне 
умйстна и не можетъ послужить основатемъ для возбуждетя 
такихъ же ходатайствъ другими городами. Это наибол4е правильный 
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путь для оказашя городу поддержки со стороны казны и онъ не 
можетъ быть замйненъ назначетемъ городу пособ!я въ другой, носящей 
случайный характеръ, форм*. Квартирный сборъ, по самому существу 
своему, бол4е всего подходить къ понятно о городскигь налогахъ, а 
разъ въ томъ встречается действительная надобность, то именно этимъ 
сборомъ казна и должна поступиться. 

При этомъ найдено однако возможнымъ удовлетвориться обраще- 
н1емъ въ пользу города не всего этого сбора, составляющая около 
1.125.000 р., а лишь части онаго, въ размЬр* половины окладовъ т4хъ раз- 
рядовъ квартиронанимателей, которые привлекаются къ участ!ю въ город- 
скомъ управленш. И при этомъ условш размерь передаваемаго изъ казны 
въ городъ ежегоднаго дохода достигаетъ 300.000 р., что конечно, послу- 
жить для городской кассы крупнымъ подспорьемъ. Поступаться еще 
въ большей м4рЬ государственными рессурсами невозможно, особенно 
въ такое время, когда напряжен1е платежныхъ силъ населетя 
достигло высшихъ предйловъ, а къ государственному кавначейству 
предъявляются все новыя неотложный требование. 

Понятно насколько несвоевременна была бы при этихъ услов!яхъ 
уступка изъ казны городу С.-Петербургу еще 800.000 рублей квартирнаго 
налога, сверхъ' отдаваемыхъ ему 300.000 рублей. Несомненно, что для го- 
рода такое увеличен!е доходныхъ статей было бы весьма желательно и 
облегчило бы ему выполнен1е лежащихъ на немъ задачъ. Но въ 
заботахъ о городскомъ благоустройстве не слЬдуетъ вабывать интересовъ 
общегосударственныхъ (Журн. Общаю Собрать 24 Мая 4905 *., 
стр. 5—5; оюурн. Соед. Деп. Гос. Сов, 4905 *., Л* 76, стр. 45 и 44). 

См. также объяснены къ статье 17 положешя объ общеотвенномъ 
управлеши г. С.-Петербурга. 

IX. Предоставить Министру Внутреннихъ Д-Ьлъ, по соглашенш съ 
Министроиъ Финансовъ, определять отношешя между общественнымъ 
управлешемъ города С.-Петербурга и учреждешями, завйдывающими 
взимашемъ государственнаго квартирнаго налога, возникающая по по- 
воду производства отчислешй названнаго налога въ городов сборы, съ 
тЬмъ, чтобы издаваемый по сему предмету инструкщи не касались 
предметовъ и д-Ьлъ, по свойству своему подлежащихъ судебному или 
законодательному разсмотрЬнш, и были представляемы Правительствую- 
щему Сенату для объявлешя во всеобщее свЪдЬше. 

X. Выборы гласныхъ С.-Петербургской думы на начинаюпцйся 
съ 1 Января 1904 года выборный срокъ произвести въ Ноябрь 1903 года 
на основан1Яхъ, опред*ленныхъ указаннымъ въ отдЬлЬ I положешемъ 
и инструкщею Министра Внутреннихъ Д*Ьлъ, съ тЬмъ, чтобы изъ числа 
избранныхъ на первое шестилЬще гласныхъ, а равно членовъ городской 
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управы, половина выбыла чрезъ три года по вынимаемому, вслЪдъ за 
овончашемъ выборовъ, жребш. 

— Согласно новому положенш объ общественномъ управленш го- 
рода С.-Петербурга, выбьийе гласныхъ и членовъ управы изъ состава 
думы и управы должно происходить черезъ каждые три года, причемъ, 
очевидно, выбывать будутъ т4 лица, кои прослужили установленный 
положен!емъ шестилЬтнШ срокъ, говоря иначе, порядокъ выбытья 
будетъ определяться старшннствомъ служетя въ данномъ званш или 
должности. Для установлетя сего порядка необходимо, чтобы черезъ 
первые же три года, по прюгЬненш означеннаго положетя, половина 
гласныхъ и членовъ управы выбыла изъ состава думы и управы. Вы- 
бытие это въ порядки старшинства служетя произведено быть, ко- 
нечно, не можетъ, и въ этомъ случае подлежащая выбыт!ю лица мо- 
гутъ быть определены лишь жребхемъ, какъ " это принято было въ 
отношенш членовъ управы городовыми положетями 1870 и 1892 г.г., 
постановлявшими, что чрезъ первые два года, по введенш въ д4й- 
ств!е положен1й, половина членовъ управы в^бываетъ по жребш (Предст. 
Мин. Вн. Дллъ 4903 »., ДР/7, стр. Ш и 457). 

См. также объяснены къ статьЬ 47 положетя объ рбщественномъ 
управленш г. С.-Петербурга. 

XI. Предоставить Министру Внутреннихъ ДЬлъ образовать осо- 
бое по дЬламъ города С.-Петербурга присутсядое (пол. общ. упр. 
г. С.-Петерб., ст. 10), съ состоящей при немъ канцеляр1ей ранйе введешя 
въ дЬйств1е положетя объ общественномъ управленш города С.-Петер- 
бурга, съ воздожешемъ на таковое, подъ общимъ руководствомъ и 
наблюдетемъ Министра, вс&хъ необходимыхъ распоряжетй по введендо 
сего положетя въ дЬйств1е. 

XII. По введенш въ город* С.-ПетврбургЬ въ д*йств1в положешя 
объ общественномъ управленш сего города, С.-Петербургское особое по 
городскимъ д^ламь прибушше упразднить, съ оставлешемъ лица, эани- 
мающаго должность непременна™ члена сего присутатя, если оно не 
получить новаго назначешя, за штатомъ на общемъ основаши. 



На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества 
рукою написано: 

*Бытъ по сему*. 

Въ Петергоф* 
8 1юня 1903 года. 



• П0Л0ЖЕН1Е 

ОБЪ ОБЩЕСТВЕННОМ! УПРАВЛЕНШ ГОРОДА С.-ПЕТЕРБУРГА. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Положен1я общ!я. 

1. Общественное управлеше города С.-Петербурга кЬдаетъ, въ пре- 
дЬлахъ города и принадлежащий* ему или отведенныхъ земель, дЬла 
о мЬстныхъ пользахъ и нуждахъ, указанный въ стать* второй оего 
положешя. 

— При пересмотри городоваго положен1я 1870 года пред- 
полагалось указать, что городское общественное управлен1е вЬдаетъ 
отнесенный въ его компетенции дЬла о мЬстныхь пользахъ н 
нуждахъ въ черти городсвихъ поселетй и отведенныхъ имъ вемель. 
При обсуждений сего предположения замечено было, что въ город- 
ской черт* расположены иногда сельскья общества, которыя на 
обхщшъ основан1я не состоять вь вЪдОДи городскаго управлевйя. 
Между тЬмъ, по смыслу статьи 4 городоваго поюжейя 1870 года, 
кругъ дЬйствШ городскаго общественная управлен!я ограниченъ 
пределами города и отведенныхъ ему земель. Въ виду сего и 
тавъ какъ это правило не возбуждало на практик* никакихъ недора- 
зумений, то найдено предпочтительными удержать его въ сил* (Жури. 
Соед. Деп. Гос. Сов. 4892 ».. Я* 58, стр. 5). 

2. Еъ предметамъ ведомства общественнаго управлешя принадле- 
жать: 

I. Зав&дываше установленными въ пользу города сборами и по- 
винностями. 

II. ЗавЪдываше капиталами и другими имуществами города. 

2 
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III. Попечете объ устройств* православвыхъ храмовъ и поддер- 
жаши ихъ въ исправности и благол*пш, а равно попечете объ учреж- 
дешяхъ, имЬющихъ цЬлью укрЬплеше релииоэнаго чувства и поднятие 
нравственности городскаго населешя.(1) 

IV. Попечете о развигш средствъ народнаго образовашя — устрой- 
ство учебныхъ заведенШ и воепособлеше такимъ заведешямъ и уста- 
новленное закономъ участае въ завЪдыванш ими. (2) 

V. Попечете объ устройств* общественныхъ библютекъ, музеевъ, 
театровъ и другихъ подобнаго рода общеполезных* учреждешй. 

VI. Заботы о городскомъ благоустройстве: 

1) попечете о лучшемъ устройств* города по утвержденному шару 
и завйдываше строительнымъ въ город* надзоромъ въ предЬлахъ, пре- 
доставленныхъ городскому общественному управлешю; 

2) содержаше въ исправности и устройство состоящихъ въ в*д*нш 
общественная управлешя улицъ, площадей, мостовыхъ, набережных^ 
пристаней, бечевниковъ, тротуаровъ, общественныхъ садовъ, бульваровъ, 
сточныхъ трубъ, каналовъ, прудовъ, канавъ, мостовъ, гатей и т. п.; 

3) содержаше въ исправности и устройство осв-Ьщешя и водоснаб- 
жения города; 

4) устройство и содержаше въ исправности состоящихъ въ в*д*- 
ши общественнаго управлешя усовершенствованныхъ способовъ пере- 
движения и сообщешя: городскихъ желйзныхъ дорогъ, пароходныхъ сооб- 
щешй, перевозовъ, переправь, телефонныхъ сообщешй и проч., а равно 
надзоръ за производствомъ частнаго извоза и перевознаго промысла въ 
предоставленныхъ сему управлешю предЬлахъ; (3) 

5) попечете о мйрахъ предосторожности противъ пожаровъ и дру- 
гихъ бйдствШ: устройство и содержаше въ этихъ видахъ пожарныхъ и 
трубочистныхъ командъ и пожарной сигнализацш и учаапе въ зав*ды- 
ванш взаимнымъ страховашемъ городскихъ имуществъ отъ огня; (4) 

6) заботы объ удалеши изъ города всякаго рода отбросовъ, устрой- 
ство для этого канализащи и содержаше ея въ исправности, и 

7) устройство и содержаше въ исправности скотобоенъ. 

VII. Допечете о призрЪши б*дныхъ и о прекращенш нищенства: 
устройство благотворительныхъ и лечебныхъ заведешй и вавйдываше 
ими на одинаковыхъ съ земсьими учреждешями основашяхъ, (5) 

VIII. Учаспе въ м*ропр1ят1яхъ по охранению народнаго здравия 
и лредупреждендо и прекращенш заразныхъ и повальныхъ болЪзней 
на животныхъ въ порядк* и предЬлахъ, установленныхъ правилами о 
ветеринарно-полицейскихъ мЬрахъ, развийе средствъ врачебной помощи 
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городскому населенно и изыскаше способовъ къ улучтенда мЬетныхъ 
условШ въ санитарномъ отношенш. 

IX. Попечете объ устраненш недостатка и излишней дороговизны 
предметовъ первой необходимости способами, имеющимися для сего въ 
распоряжеши общественнаго управлешя; устройство въ этихъ цбляхъ 
продажи топлива, хл*ба и мяса. (6) 

X. Воспособлеше зависящими огь общественнаго управлешя спосо- 
бами развитш местной торговли и промышленности, устройство рын- 
ковъ ; базаровъ, товарныхъ складовъ и проч., надзоръ за правильнымъ 
производствомъ торговли, въ предйлахъ, предоставленныхъ вообще 
городскимъ общественяымъ управлешямъ, устройство кредитныхъ учреж- 
дешй по правиламъ устава кредитнаго, а равно сод*йств!е устройству 
биржевыхъ учрежденШ. (7) 

XI. Удовлетвореше возложенныхъ въ установленномъ порядки на 
общественное управление потребностей воинскаго и грарданскаго управ- 
леюй. 

XII. ДЬла, предоставленный кЬдЬшю общественнаго уяравлешя на 
основанш особыхъ законоположенШ и уставовъ. 

— (1) При пересмотри городоваго положетя 1870 г. обращено было, 
между прочшгь, внимавае на то, что удовлетворете на средства города, 
кромЬ матер1альныхъ нуждъ населен1я, и болЬе возвышенныхъ его потреб- 
ностей представляется вполнЬ справедливымъ. Но если не упущены изъ 
вида умственные и даже эстетичесюе интересы городскихъ обывателей, 
то т4мъ болъшаго вняматя заслуживаетъ забота о релийозно-нрав- 
ственномъ ихъ преусп4ян!и. Въ виду сего включено въ законы 
указате на право городскаго общества имЬть ш>печен1е объ 
устройстве православныхъ храмовъ и поддержаши ихъ въ 
исправности и бдаголйти, а равно попечеще объ учреждешяхъ, ин&ю- 
щихъ цЬлью укрйплете релипознаго чувства и поднятие нравственности 
городскаго населен!* (Жури. Соед. Деп. Гос. Сов. 4892 «., <№ 59, 
стр. 9). 

— Попечен1е объ устройств* православныхъ храмовъ, поддержаши 
ихъ въ исправности и благол4п1и и вообще попечен!е объ учрежде- 
нгяхъ, югЬюпщхъ ц4лъю утверждено релийознаго чувства въ насе- 
лен!и по городовому положен!*) 1892 г., хотя и предоставлялось 
общественному управлен!ю (гор. пол., изд. 1892 г., ст. 4), но не 
было отнесено къ прямымъ его обязанностями Опыть бол4е трид- 
цати лить, истекпшхъ со времени преобразоватя порядка завйды- 
ван1я городскимъ хоаяйствомъ на началахъ самоуправлеюя, выяснилъ 
то близкое и существенное участ1е, которое 4 С.-Петербургское обще- 
ственное управлете принимаетъ въ устройств* и поддержан!и право- 
славныхъ храмовъ, а равно въ попечейи объ учрездетяхъ, пре- 
слйдующихъ релипозныя и нравственный цЬли. Заботы городскаго 
управлен!я объ этой, имеющей столь выдающееся значете, обществен- 
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ной потребности по плодотворности своей пр1обр4ли важное значено, 
въ виду чего признано вполне цЪлесообраэнымъ отвести этому пред- 
мету подобающее мЬсто при перечислена обязанностей общественнаго 
управлетя г. С.-Петербурга (Журн. Соед. Деп. Гос. Сое. 4905 %. у ДО 76, 
стр. Ш—Ю5). 

— (2) Законоположенш по учебной части предоставляюсь горо- 
дамъ участие въ зав4дыван!и не только т4ми училищами, которыя 
полностью содержатся на городсшя средства, но и такими, 
которыя отъ городовъ ничего не получаютъ или пользуются лишь 
пособ!емъ. Всл4дств1е сего для большей точности полагалось необхо- 
димымъ выразить, что общественному управлен1ю принадлежать уста- 
новленное закономъ участие въ 8ав4дыван1и учебными заведениями 
(Журн. Соед. Деп. Гос. Сое. 4892 $., Л* 58, стр. 8). 

— (3) Къ числу предметовъ вЬд4шя общественнаго управлен!я 
С.-Петербурга, касающихся городскаго благоустройства, отнесено, между 
прочимъ, устройство и (юдержайе пароходныхъ сообщенФ, перевозов* и 
переправь. Такого указашя въ городовомъ положенш 1892 г. не имеется 
и включете его въ настоящее положете объясняется т4мъ,, что въ 
виду многоводности столицы вопросъ о пароходныхъ сообщениях* имйетъ 
въ г. С. -Петербург! немалое общественное значенге. Въ виду сего пригнано 
было нужнымъ ввести упомянутое постановлете въ новый законъ, при- 
чемъ высказано было, что обсуждаемое правило никоимъ образомъ 
не должно быть толкуемо въ смысле предоставлетя общественному 
управлешю какого либо исключительнаго права на устрой- 
ство означенныхъ способовъ сообщетя. Эти сообщетя по преж- 
нему могутъ быть устраиваемы на основанШ общихъ, существующихъ 

* по сему предмету правилъ, а на городское управлете возлагается лишь 
забота, чтобы эта общественная потребность была въ возможно полной 
м4рЪ удовлетворена тЬмъ или другимъ изъ указанныхъ въ закон! 
способовъ (Журн. Соед. Деп. Гос. Сое. 4905 *., № 76, стр. 404). 

— (4) При начертанш въ 1892 г. новаго городоваго положе- 
шя затронуть былъ вопросъ о подведомственности сему управле- 
нию устройства взаимнаго мЬстнаго страхован!я имуществъ отъ 
огня и зав4дыван!я онымъ въ порядке установлеиномъ для земскихъ 
учреждешй. Въ семъ отношенш было принято на видъ, что по 
положенш о взаимномъ страховании (ст. 130 — 132) починъ въ 
д4л4 учреждена городскихъ обществъ взаимнаго страховался предоста- 
вляется самимъ владЬльцамъ городскихъ имуществъ, а утвержден!е 
составленныхъ ими предлоложенШ принадлежит* Министру Внутрен- 
нихъ Д4лъ, по соглашению съ Министромъ Финансовъ, причемъ озна- 
ченныя страховыя общества могутъ быть, по желан!ю своихъ членовъ, 
учреждаемы при городскихъ управлетяхъ; городской же дум* предо- 
ставляется участвовать, чрезъ одного изъ своихъ членовъ, въ засЬда- 
Н1яхъ правленШ обществъ взаимнаго страхован1Я, воспользовавшихся 
ссудою изъ городскихъ суммъ, для ограждешя интересовъ городской 
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казны по воэмЬщенш сделанной изъ оной ссуды. Отсюда ясно, что ни 
устройство городскаго взаимнаго страхован1я, ни заведование онымъ 
городскимъ улравлейямъ не предоставлены. Между тймъ развитее 
сего вида страхованы въ городахъ и правильное его ведейе, обезпечи- 
вая населенно необходимый средства для возстанов^ещя несупщхъ 
городск1е сборы строенШ, въ случай истребления ихъ пожаррмъ, вызы- 
вается интересами не только страхователей, но и всего городскаго 
общества. Поэтому, хотя приведете городскаго улравлешя въ болЪе 
тЬсную связь съ д4ломъ взаимнаго страхованШ представлялось бы 
желательнымъ, тЬмъ не менЬе признано было невозможиьшъ выска- 
заться въ пользу проектированной съ згою ц1лью миры. Возложен1е 
на городсшя управления устройства взаимнаго страхования въ городахъ 
и завЬдывавйя онымъ требовало бы издашя въ руководство симъ упра- 
вдетямъ надлежащихъ по этимъ лредметамъ правилъ, въ измйнете 
положения о вэаимномъ страхованш отъ огня. Но правила зги еще не выра- 
ботаны и заменить ихъ простынь распространеМемъ на город- 
сюя унравлешя установленнаго для земскихъ учреждешй порядказавйды- 
ван!я дЬлами взаимнаго страхованш едва ли возможно. Подобная мира 
представляла бы существенный неудобства уже потому, что некоторый обя- 
занности по завЬдываюю взаимнымъэемскимъ страхован1емъисполняются 
такими учреждениями, соотв'Ьтствующихъ коимъ въ городскомъ упрадленШ 
не имеется, а именно къ исполнению снхъ обязанностей прививаются, 
наряду съ уЬздными земскими управами, коимъ соотвЬтствуютъ город- 
ская управы, также губернскш земск!я собраюя и управы» равно какъ 
волостныя правдешя. Поэтому лрим4нен1е къ городамъ порядка, дЬй- 
ствующаго въ земств*, неизбежно вызвало бы значительный недоразуме- 
ния на практики. Въ виду сего указанное предположите не было 
принято и вместо того признано необходимымъ постановить, что город- 
скому управленш предоставляется лишь учасйе въ зав4дыван!и вза- 
имнымъ страховашемъ въ городахъ. 

— (5) При обсужден!и предЬловъ компетенц1и городскаго общеотвен- 
иаго управлейя принято было во вниманхе, что къ деятельности земскихъ 
учреждена въ области благотворительности отнесено и попечете о призре- 
на б^дныхъ. Такая же обязанность, согласно пункту * статьи 1 Высочай- 
ше утвержденныхъ 26 Марта 1876 года правилъ о применении городоваго 
положен!я 1870 года къ ПрибалтШскимъ губерн1ямъ, возложена на 
местныя городсйя учрежден!*, причемъ правило это предположено 
сохранить въ сил* и на будущее время. Всл&дств1е сего признано было, 
что м4ры къ призреваю ббдныхъ и къ прекращен1ю нищенства должны 
входить въ кругъ ведомства общественнаго управлетя во всЬхъ 
городахъ Имперш, въ виду чего положено было внести соответственное 
постановление въ статью, определяющую предметы ведомства названнаго. 
управления (Жури. Соел* Деп. Гос. Сое. 4892 *., № 38, стр. 5—6). 

— (6) Дляустранешя недостатка и излишней дороговизныпредметовъ 
первой необходимости предполагалось установить только одну меру, 
а именно устройство продажи топлива, хлеба, мяса и проч. Это 
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предположение представляло отъ городоваго положетя 1892 г. то 
отлиаде, что попеченш общественнаго управлетя поручалось не только 
устранеше недостатка сихъ предметовъ, но и противодЬйств1е чрезмйр- 
ной стоимости ихъ, причемъ къ числу сихъ предметовъ отнесены не 
только хлЬбъ и мясо, но и топливо. Включеше въ законъ послйдне- 
указанныхъ особенностей вполне целесообразно, въ виду того 4 исключи- 
тельнаго значеввд, которое для нноголюднаго населен1я столицы юАетъ 
вопросъ не только о недостатки, но и о стоимости продуктовъ первой 
необходимости, къ числу коихъ по климатическимъ услов1ямъ С.-Петер- 
бурга совершенно правильно причисляется и топливо. Но для того, 
чтобы начинашя въ семь отношенш общественнаго управлен!я могли 
достигнуть цЬли, необходимо вооружить его достаточными для того 
правами, не ограничивая таковыя однимъ устройствомъ продажи пере- 
численныхъ предметовъ. Стоимость и недостатокъ запасовъ ихъ завы- 
сить отъ'многихъ причинъ, въ чиатЬ коихъ есть и такгя, борьба съ 
коими должна быть доступна общественному управлешю. Немалое въ 
семь отношенш значено имйють, напримЬръ, стачки, устраиваемый про- 
давцами сихъ продуктовъ, въ цЬляхъ поднятая цЬнъ на нихъ. Правда, 
так!я стачки преследуются дЬйствуюпщмъ закономъ на основание пра- 
вы ль, содержащихся въ уложен1и о наказашяхъ.Но эта забота не должна 
быть чужда общественному управление, а для этого признано наибо- 
лее удобнымъ при редактировали обсуждаемаго правила придержаться 
изложен!я соотв^тственнаго постановлешя городоваго положен1я 
1892 года- и, согласно сему, определить, что попечете объ указанной 
надобности осуществляется общественнымъ управлейемъ всйми имею- 
щимися въ его распоряжении способами (Жури. Соед. Деп. Гос. Сое. 
4905 *., Л^ 16, стр. 404-405). 

— (7) Относительно содЬйств!я устройству кредитныхъ учрежденШ 
до 1892 г. городамъ принадлежало лишь устройство городскихъ обществен- 
нымъ банковъ и городскихъ ломбардовъ по правиламъ устава кредит- 
наго. Предоставлять городскому управленш, въ отступаете огь сего 
устава, оказывать содействие устройству кредитныхъ учрежден^ вообще 
было признано излипшимъ, а потому соответствующее постановлено 
закона изложено было въ томъ смысле, что городамъ принадле- 
жите устройство кредитныхъ учрежденШ по правиламъ устава 
кредитнаго. Независимо отъ сего, въ виду содержащихся въ статьяхъ ! ) 
697 и след. устава торговаго правилъ объ обязанностяхъ городскихъ 
общественныхъ учрежденШ по торговой полицШ, перечислете пред- 
метовъ веден!я городскаго управлевйя дополнено указашемъ на над- 
зоръ его за правильнымъ производствомъ торговли (Журн. Соед. Деп. Гос. 
Сое. 4892 *., Л* 58, стр. 8). 

— Въ отлич1о, отъ городоваго положен1я 1892 г. предполагалось 
изъ предметовъ в4д4н!я общественнаго управлен1я изъять надзоръ за 



1 ) Въ послгёднемъ (1903 г.) издаши уотава торговаго эта отатья показана отме- 
ненною, а олЬдуюпця за нею статьи 696 — 704 ооотавнлн статьи 8—14 придожешя 
къ стать* 738 (прим. 2) того же уотава. 
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правильнымъ производствомъ торювли. Такое отступлете объяснялось 
т*мъ, что съ издан!емъ Высочайше утвержденнаго 8 Ьоня 1898 г. 
положешя о государственномъ промысловомъ налог* порядокъ надзора 
за торговлею измЬнился. При издати сего посл*дняго закона признано 
было, что предосгавлете городскимъ учрежден1ямъ права самостоятель- 
ной пов*рки торговыхъ и промышленныхъ заведенШ могло имЬть м*сто 
лишь въ то время, когда учреждетя эти, за отсутствхемъ органовъ 
податнаго надзора, являлись почти единственными его представите- 
лями. Съ учреждетемъ же податныхъ инспекторовъ и ихъ помощни- 
ковъ, а въ особенности, въ виду возложешя на этихъ доджностныхь 
лицъ руководительства въ м*стномъ торговомъ надзор*, участ1е город- 
скихъ общественныхъ учрежден!й въ ловЬрк* торговыхъ и промышлен- 
ныхъ заведетй представлялось бы и неудобнымъ и излипшимъ. Въ 
виду сего найдено было возможнымъ освободить по общему правилу 
городскгя управы и думы отъ обязанностей по торговому надзору. 
Вм*ст* съ тЬмъ, однако же, признавалось необходимымъ сохра- 
нить на будущее время учате торговыхъ депутатовъ, въ качеств*, 
выборныхъ городскихъ управлетй, въ постоянномъ надзор* за правиль- 
нымъ производствомъ торговли и промысловъ. Согласно съ симъ, на осно- 
вании положения о государственномъ промысловомъ налог*, непо- 
средственный надзоръ за исполнетемъ правилъ сего положен1я 
и поверка торговли и друтихъ промысловъ въ пред*лахъ подат- 
ныхъ участковъ возлагаются нын* на м*стныхъ податныхъ инспек- 
торовъ и ихъ помощниковъ, при содййствш торговыхъ депута- 
товъ и зам*няющихъ ихъ лицъ м*стнаго торговаго надзора. Тор- 
говые депутаты избираются въ каждомъ городскомъ поселенш, а въ 
поселешяхъ, раздЬленныхъ на несколько податныхъ участковъ, въ каж- 
домъ изъ участковъ, въ числ* не мен*е двухъ. Торговые депутаты, а 
также кандидаты къ нимъ по одному кандидату на два депутата, 
избираются городскими думами. 

Такимъ образомъ н*которыя обязанности по сему предмету 
остаются на городскомъ общественномъ управлетй. Соответственно сему 
признано необходимымъ указать, что къ числу предметовъ в*д*н!я 
сего управление относится надзоръ 8а правильнымъ производствомъ . 
торговли въ цред*лахъ, подлежащими уставами опред*ленныхъ. При 
этомъ городу не должно быть также чуждо попечете о различныхъ 
артеляхъ, существовало коихъ отв*чаетъ нуждамъ городскаго населе- 
ния, какъ то посыльныхъ, трудовыхъ и друтихъ, нуждающихся нередко 
во внешней поддержк*. Однако въ особомъ о семь упоминанш въ 
закон* н*тъ надобности, ибо и безъ сего, на основанш общихъ 
посгановленШ закона, сохраняемыхъ безъ и|м*нешя, такого рода во- 
способлешя оказываются городскимъ унравленгемъ (Журн. Соед. Деп. 
Гос. Сов. 4905 *., ДО 76, стр. 405— Ш). 

Ш. Ближайшя указашя о существ* и порядки дЗДств1я городскаго 
общественнаго управлешя определяются, по роду д'Ьлъ, въ подлежащихъ 
уставать, положешяхъ и другихъ узаконешяхъ. 
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— Для большей определительности признано полеанымъ сохранить 
въ сил* постановлете, содержащееся въ стать* 6 городоваго положения 
1892 г., согласно коему ближайппя указан!я о существ* н порядки д*й- 
ствШ городскаго общественнаго управлея1я определяются, по роду д*лъ, 
въ подлежащихъ уставахъ, положен!яхъ и другихъ узаконешягь (Жури. 
Соед. Деп. Гос. Сое. 4905 »., Л* 76, стр. 405). 

4# Общественное управлеше им*етъ право именемъ города, на 
ооноваши общихъ гражданскихъ законовъ и сего положешя, пр^обр*- 
тать и отчуждать имущества, заключать договоры, вступать въ обяза- 
тельства, вчинать гражданств иски и отвечать на суд* по имуще- 
ственнымъ дЬламъ, на основанш правилъ, установленныхъ для казен- 
ныхъ управлешй, съ соблюдешемъ изъятШ, указанныхъ въ примЪча- 
ши 2 къ статьи 1289 устава гражданскаго судопроизводства (св. зак., 
т. XVI, ч. I, изд. 1892 г.). 

— Съ прим*нен1емъ въ гражданскимъ д*ламъ городскихъ обществъ 
судопроизводственныхъ правилъ, установленныхъ для д*лъ казеннаго 
управлетя, города пользуются правомъ искать и отвечать на 
суд* чрезъ особыхъ уполномоченный», которыми могутъ быть какъ долж- 
ностныя лица городскаго управлетя, такъ и друх1я лица, им*юпця 
право быть пов*ренными (уст. гражд. суд. ст. 1285). При этихъ усло- 
в!яхъ содержащееся въ прим*чати къ стать* 245 устава граждан- 
скаго судопроизводства особое постановлен!е о прав* должностныхъ 
лицъ городскаго управлетя являться на суд* представителями посл*д- 
няго по имущественнымъ д*ламъ города оказывается излшпнимъ и 
должно быть устранено при согласовали въ кодификацюнномъ порядк* 
устава гражданскаго судопроизводства съ новымъ городовымъ положе- 
н!емъ (Журн. Соед. Деп. Гос. Сое. 489$ »., Л* 58, стр. 9—40). 

4 

— Въ донолнете постановленья, согласно коему къ гражданскимъ 
д*ламъ городскихъ обществъ применяются судопроизводственныя правила, 
установленный для д*лъ казеннаго управлетя, Высочайше утвержденнымъ 
4 1гоня 1901 г. мн*темъГосударсгаеннаго Сов*та постановлено, что на д*ла 
по искамъ, предъявляемымъ отъ имени городскаго поселен!» и къ этому 
поселетю, распространяются правила, постановленный въ прим*чан1и 2 къ 
стать* 1289 уст. гражд. судопр. (св. зак. т. XVI ч. I, иэд. 1892 г.). 
Соответственно сему, въ положете включено указаМе на при- 
веденное правило (Журн. Соед. Деп. Гос. Сое. 4905 *., Л* 76, стр. 406— 
407). 

» 
5. Принадлежащая городу земли, назначенный по городскому плану 

подъ площади, улицы, переулки, тротуары, проходы и бечевники или 

зам&шшшуя ихъ пристани и набережный, а равно пролегаюпця черезъ 

городеш земли водяныя еообщетя, оставаясь городскою собственностью, 

состоять въ общемъ воЬхъ пользовании. 
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6« Сверхъ сборовъ, установляемыхъ подлежащими земскими, город- 
скими или сословными учреждешями, на оонованш изданныхъ для 
нихъ законовъ, никамя подати, тягости или службы не могутъ быть 
налагаемы на городскихъ обывателей иначе, какъ въ порядке законо- 
дательномъ. 

7. Въ случае наложешя на городъ не устанбвленныхъ закономъ 
иодатей, тягостей или олужбъ, а равно другихъ относящихся до города 
неправильныхъ распоряженШ правигельственныхъ, земскихъ и сослов- 
ныхъ установлешй, общественное управлевле можетъ, ря принятая 
мЬръ въ возстановлешю законнаго порядка, обращаться къ С.-Петер- 
бургскому градоначальнику, когда принятие сихъ м'Ьръ зависитъ оть 
него, а въ оотальныхъ случаяхъ къ Министру Внутреннихъ Д*лъ. 
РаэрЪшеше означенныхъ ходатайствъ должно последовать въ течете 
месяца со дня ихъ предъявлешя. Если же ходатайство общественная 
управлешя симъ путемъ не можетъ быть удовлетворено, а равно въ 
случае неправильныхъ дЬйствФ со стороны градоначальника или дру- 
гихъ административные властей, означенному управлешю предоста- 
вляется приносить жалобы въ Правительствующей Сенатъ (по Первому 
Департаменту). Срокъ для принееешя такихъ жалобъ полагается трех- 
месячный, со дня получешя общественнымъ управлетемъ извЪщешя 
объ означенныхъ дЭДств1яхъ или объ отказе ему по ходатайству, 
представленному градоначальнику или Министру Внутреннихъ ДЪлъ, 
или же со дня истечешя мЪсячнаго срока по предъявлена хода- 
тайства. 

— Освобождете городовъ отъ всякихъ податей, тягостей и службъ, 
не установленныхъ Верховною властью, составляетъ весьма важное 
преимущество городскихъ поселенШ, обезпечендое за ними еще жало- 
ванною грамотою Императрицы Екатерины П. Не менЬе важнымъ 
представляется н принадлежащее городамъ право приносить жалобы 
губернатору и Правительствующему Сенату на незаконное отягощеше 
ихъ повинностями, а равно на друпя неправильный въ отношенш ихъ 
дЬйствхя шдаежащихъ властей. Исключеше изъ закона указаюя на это 
право городскихъ учреждений могло бы быть истолковано въ томъ 
смысле, что они лишаются способовъ ограждешя городской казны отъ 
убытковъ и потерь, причиняемыхъ произвольнымъ обложешемъ н дру- 
гими подобнаго рода распоряжетями сословныхъ, общественныхъ,финан- 
совыхъ и другихъ административные учреждена. Между тЬмъ подоб- 
ная цйль, очевидно, не можетъ входить въ намйретя законодателя. Въ 
виду сего признано полезнымъ удержать изложенный въ статьяхъ 7 и 
8 городоваго положетя 1870 г. правила въ сил* (Жури. Соед. Деп. 
Гос. Сов. 489% ♦., № 38, стр. 40). 
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— Согласно стать* 10 городоваго положен!я 1892 г., городскому 
общественному управленш предоставляется въ случаяхъ, въ ней 
указанныхъ, приносить жалобы непосредственно въ ПравительствующШ 
Сенатъ. Между т*мъ въ приложенш къ стать* 49 (прим.) учр. Прав. Сен. 
изд. 1892 г., опредЬленно выражено, что вс* приносимый на имя Пер- 
ваго и Втораго Департаментовъ Правительствующаго Сената жалобы, 
за исключетемъ жалобъ на медленность правительственныхъ м*стъ и 
лицъ, на непредставлете, возвращете или оставлейе жалобъ безъ дви- 
жен!я, которыя подлежать подач* непосредственно въ Сенатъ, подаются 
т*мъ установлетямъ и должностнымъ лицамъ, на д*йств1я и распоря- 
жения коихъ он* приносятся. Въ соотв*тствш съ симъ въ пункт* 4 озна- 
ченнаго приложешя сказано, что жалобы или прошешя не принимаются 
и возвращаются лицамъ, ихъ принеспшмъ, съ надписью о причинахъ 
непринят!я, между прочимъ, въ томъ случа*, когда жалоба подана не 
въ то установлете или не тому должностному лицу, на д*йств1я коихъ 
она приносится. 

Изъ изложеннаго видно, что между буквальнымъ смысломъ статьи 10 
городоваго положенЦ 1892 г. и приведенными статьями приложешя къ 
стать* 49 (прим.) учр. Прав. Сената им*ется противор*ч1е, которое и возбу- 
ждало сомн*н1я на практик*. Въ действительности, однако, статьей 10 
городоваго положен^ вовсе не предполагалось изменить для д*лъ сказан- 
наго рода общеустановленный порядокъ подачи жалобъ въ Правитель- 
ствующий Сенатъ, а им*лось лишь въ виду— какъ это явствуетъ изъ 
смысла суждетй по проекту городоваго положетя 1870 г.— освободить 
городское управлете отъ подачи жалобъ по начальству т*хъ установ- 
лешй и должностныхъ лицъ, на д*йств1я и распоряжешя которыхъ он* 
приносятся; городскому управлен!ю дается такимъ образомъ згой статьей 
закона привилегия обращаться съ жалобами прямо на имя Сената, но, 
конечно, съ соблюден1емъ общеустановленна™ порядка подачи жалобъ 
въ Сенатъ, то есть чрезъ то лицо или установлете, на д*йсгв!я или рас- 
поряжешя которыхъ жалоба приносится. < 

Въ этомъ именно смысл* статья 10 городоваго положетя 1892 г. 
окончательно разъяснена и Правительствующимъ Сенатомъ въ указ* 
20 Сентября 1899 г., № 9532, распубликованномъ во всеобщее св*- 
д*н1е въ собранш узаконетй и распоряжетй правительства. 

Въ соотв*тствш съ приведеннымъ разъяснетемъ Правительствую- 
щаго Сената въ положен!и объ общественномъ управленш г. С.-Петер- 
бурга упоминатя о принесенш С.-Петербургскимъ общественнымъ 
управлетемъ жалобъ въ ПравительствующШ Сенатъ непосредственно 
не содержится (Предст. Мин. Внутр. Дплъ 4905 «., Л* /7, стр. 98 — 
99.) 

— Въ отступлете отъ городоваго положетя 1892 г., гласящаго, 
что жалобы общественнаго управлен1я по поводу наложен!я на городъ 
незаконныхъ тягостей представляются градоначальнику, предполагалось 
постановить, что он* подаются Министру Внутреннихъ Д*лъ или градона- 
чальнику по принадлежности, причемъ не им*лось бол*е точнаго 
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опредйлешя сдучаевъ, въ которыхъ жалобы подлежать подаче глав- 
ному начальнику центральная) ведомства. Для большей определен- 
ности приведеянаго правила признано необходимымъ поста- 
новить, что жалобы по д4ламъ, по коимъ принятие м4ръ зависитъ 
отъ градоначальника, подаются ему, а въ остальныхъ случаяхъ Мини- 
стру. При этомъ замечено, что какъ въ городовомъ положенш 1892 г., 
такъ и въ проект* не указано срока для разр4шен1я этихъ жалобъ. 
Между тЬмъ весьма важно, чтобы законный заявлетя общёственнаго 
управлешя удовлетворялись возможно незамедлительно. Въ этихъ ви- 
дать въ кЬкоторыхъ изъ изданныхъ въ последнее время законополо- 
женояхъ включено постановлеше, определяющее срокъ разсмотрйМяпра- 
вительсгвенною властью постановлешй общественныхъ союзовъ, такъ 
наприм&рь, такое правило включено въ законъ о рабочихъ артеляхъ 
(ст. 5 Вые. утв. 27 Мая 1902 г. ми. Гос. Сов.; собр. узак., ст. 705). 
Применительно. къ сему найдено полезнымъ оговорить, что упоминае- 
мый жалобы подлежать разрйшеМю въ течете одного месяца со вре- 
мени подачи игь (Журн. Соед. Деп. Гос. Сов. 4903 *., № 76, стр. 75). 

8. Министръ Внутреннихъ Д4лъ им-Ьегь высшШ надзоръ за пра- 
вильностью и законностью дЬйствй общёственнаго управлешя и осу- 
ществляем его при содЪйствш особаго по дЪлаиъ города С.-Петер- 
бурга присутствия и чрезъ посредство С.-Петербургскаго градоначаль- 
ника. 

— Въ 1890 году при пересмотр* положешя о земскихъ учреждешяхъ 
была признана весьма , удачною мысль образовать особую местную 
коллегио для разр&пешя или предварительна™ обсужден!я земскихъ 
д*лъ. Ввйренныя земскимъ учрежденгямъ отрасли м4стнаго управлен1я 
имйютъ столь важное значете для правильнаго хода народной жизни 
вообще и матергальныя средства, состоялся въ распоряженш земства, 
настолько значительны, что деятельность енхъ учрежденШ должна 
находиться подъ бдительнымъ надзоромъ государственной власти. 
Отсюда явствуетъ необходимость подчинить земск1я учреждешя 
постоянному наблгоденш высшей административной власти, которая 
руководила бы ихъ деятельностью, объединяла ее и направляла 
сообразно видамъ правительства. 

Для достижен!я укаванныхъ целей признавалось вполне достаточ- 
нымъ: 1) возложить на губернатора надзоръ за деятельностью земскихъ 
учрежден1й и направлеше ея къ законному порядку, вооруживъ для 
выполнен1Я згой задачи начальника губернш полномоч1ями: производить 
ревиз1ю земскихъ исполнительныхъ органовъ, предлагать земскимъ учре- 
ждешямъ приюте мерь, признаваемыхъ имъ полезными, требовать отъ 
означенныхъ учреждешй исполнешя возложенныхъ на земство обязанно- 
стей и прюстанавливать д4йств1е постановлешй земскихъ собрашй, 
когда постановлен!я эти незаконны, противны общимъ государствен- 
нымъ пользамъ и нуждамъ или явно вредны для мйстнаго населешя, 
и 2) образовать губернскую коллегио для разрйшешя тйхъ, возникаю- 
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щихъ по земскому хозяйству и управлению, дйлъ, которыя, по своему 
свойству, могутъ быть предоставлены губернской инотандш. Идти въ 
этомъ отношенш дал*е и возлагать яа губернскую администраций раз- 
р&пеше земскихъ вопросовъ по существу считалось неосторожным^ 
такъ какъ вновь образуемое губернское по земскимъ д*ламъ дрисут- 
ств!е было бы при этомъ поставлено въ крайне затруднительное поло- 
жен!е. Составленная изъ высшихъ представителей различдыхъ отраслей 
губернской администрация кодлейя эта, конечно, компетентна въ вопро- 
сахъ о законности д*йстаШ земскихъ учреждена, но едва ли обладаешь 
силами и средствами, необходимыми для вполне отв*чадощаго 
м*стнымъ пользамъ и нуждамъ разр4шен1я вопросовъ земскаго 
хозяйства. 

Приведенныя соображен1я побудили, отказаться отъ мысли 
возложить на администрацию разр4шен1е вс*хъ снхъ вопросовъ и 
указали, что сл*дуетъ ограничиться установлетемъ контроля 
административной власти за земскими учреждешями въ пред*лахъ, 
необходимых* для обезпечетя законнаго и сообразяаго съ видами 
правительства направлен!я земской деятельности (Журн. Соед. Деп. 
Гос. Сов. 4Ш *., № 25, стр. 8—7). 

— Мысль объ устройств* горрдскаго общественнаго управлевйя на 
т*хъ же началахъ, которыя приняты были для организации земскихъ 
учрежденгйпо эакону 12 1юня 1890 г., нельзя не считать, въ суще- 
ств*, правильною. Мысль эту и рЬшено было провести съ необходимою 
последовательностью при пересмотр* городоваго положешя 1870 года, 
но, конечно, постольку, поскольку тому не препятствуетъ есте- 
ственное раздич1е въ иЬкоторыхъ услбв!яхъ городской и у*здной 
жизни. 

Н*тъ надобности доказывать, конечно, что задачи, возложенный 
иа городское общественное управлеше, им*ютъ помимо м*стнаго и 
важное общегосударственное вначеше. Въ нравильномъ ихъ выполнен1и 
ваиятареоовано не только городское населеше, но и правительство, 
всл*дств1е чего органы носл*дняго естественно нуждаются въ такигь 
оолномоч1яхъ, которыя давали бы нмъ известную долю вл1ящя на 
ходъ городскихъ д**ь, насколько это требуется интересами государ- 
ственной или общественной пользы. Между т*мъ подобныхъ полно- 
мочий не было предоставлено административной власти. Положе- 
ние 1870 года хотя и вв*ряло Министру Внутреннихъ Д*лъ и 
губернаторам надзоръ эа законностью д*йств1й городскаго обществен- 
наго управлешя, но не давало имъ достаточныхъ средствъ къ возста- 
новлешю нарушеннаго порядка, въ случаяхъ, когда распоряжетя 
думы или управы, удовлетворяя съ формальной стороны требован1ямъ 
закона, по существу своему не отвечали общей польз*. Въ этомъ 
обстоятельств* сл*дуетъ искать едвали не главную причину т*хъ 
неправильностей и увлечен1й, которыя обнаруживались иногда въ 
ход* городскихъ д*лъ, вызывая справедливый нарекашя на городск!я 
учрежден1Я. Поэтому понятно стремлеше положить пред*лъ такому 
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порядку вещей путемъ присвоения правительственнымъ органамъ более 
действительный» средствъ къ надзору за юродскими делами. 
Всд*дств1е сего не встречено было препятствШ облечь Министра Внутрен- 
нихъ Д%лъ и губернское начальство, по дбламъ городскаго обществен- 
наго управлеМя, такими же полномоч!ями, как!я предоставлены адми- 
нистрации закономъ 12 1юня 1890 года по деламь земскигь учрежде- 
на. Вместе съ тбмъ признано било, однако, нежелательнымъ идти 
далее атихъ предЬловъ и подчинять деятельность городскихъ учреж- 
денШ ограничеийямъ, не установлевнымъ для земства, такъ какъ 
въ дЬлахъ общественная) управлвЯ1я излишняя правительствен- 
ная опека представляется столь же вредною, какъ и недоста- 
ток надэора. Задача правильной постановки этого управлен1я въ томъ 
именно и состоять, чтобы сочетать государственная трефвайя съ 
такою долею самостоятельности общественны» учреждена, которая 
привлекала бы на городскую службу лучшихъ местиыгь людей, близко 
энакомыгь съ общественными потребностями и нуждами. Въ участ1и 
подобныхъ лидъ лежитъ весь успйхъ деятельности общественныхъ 
учреждена. Пожду тЬмъ достигнуть выбора такихъ людей нелегко 
при зам&Чаемомъ у насъ нередко равнодушШ къ общественнымь дЬламъ 
и недостатке полезныхъ деятелей вообще. Къ тому же, добросовестная 
общественная служба, требуя немалыгь трудовъ и заботь, не даеть 
больпганству лищ>, посвящающюсъ себя ей, ни значительныхъ мате- 
р!альныхъ выгодъ, ни особаго почета. Къ подобной службе порядочнаго 
человека можете привлекать только сознан!е возможности принести 
пользу общественному делу путемъ приложен!* своихъ силъ и 
опытности. Но такого сознания, очевидно, ке хожетъ быть тамъ, где 
общественный учреждена лишены почти всякой свободы распоряженья 
и где почину и* энергии общественныгь деятелей не предоставлено 
никакого простора. Отсюда ясно, что допускать чрезмерное ст*снен1е 
самостоятельности городсюаъ оргаяовъ едвали полезно. Такая мера 
могла бы лишь охладить интересъ къ общественному делу въ лучшнгь 
представнтедяхъ м*стнаго населения и невыгодно отразиться на 
качестве личнаго состава городскихъ думъ н упраюь. Съ другой 
стороны, подобный порядокъ вещей быль бы неудобвнъ и съ точки 
зрЬ»1я правительственныхъ интересовъ. Въ случае издиптаяго ограни- 
чен^ думъ и уиравъ, он* утратили бы зиачен1е ответдетвенныхъ 
органовъ общественная управлешя, и весь центръ «жести сего 
унравлен1я перешел бы въ руки губернской администрации. Между 
тЬмъ кругь деятельности последней представляется уже и ныне 
чрезвычайно обпшрнымъ. Поэтому расширять его свергь меры, относя 
къ обязанностям губернскаго начальства поверку и утверждеше массы 
распоряжеиШ городскихъ думъ всей губерн1и по равличнымъ, мелоч- 
нымъ иногда, вопрооамъ городской жизни, значило бы возложить на 
администрацию явно непосильную задачу и вместе съ темь тяжелую 
ответственность за правильный ходъ городскихъ дЬлъ (Жури Соед. 
Дт. Гос. Сов. 489* »., № 3«, етр. 8—4;. 
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— Предположения Министра Внутреннихъ Д4лъ о постановки прави- 
тельственнаго надъ городскимъ самоуправлен1емъ С.-Петербурга надзора 
касались главнымъ образомъ не предйловъ сего надзора и предоста- 
вленныхъ ему полномочий^ а относились бол*е всего къ порядку осуще- 
ствлетя его. Правительственный надзоръ надъ общественными 
учреждениями быль установленъ въ 1690 г. при изданш новаго положен!я 
о земскихъ учреждейяхъ и зат*мъ при лослЬдовавшемъ въ 1892 г. 
пересмотр* го{юдоваго положен1я тому же порядку надзора, безъ 
какихъ либо существенныхъ въ ономъ измйнешй, были подчинены 
городскш общественный управлешя. 

Отступлеше отъ этихъ краеугольныхъ началъ земскаго и город- 
скаго управления не должно быть допущено; оно и не входило, конечно, 
въ виды Министра Внутреннихъ Д*лъ. Но пргемы возд*йств1я правитель- 
ственной власти на общественный установлешя должны согласоваться съ 
особенностями, свойственными въ отдельности каждому нзъ сихъ учрежде- 
на. Причины, обусловливавший необходимость ивдашя для С.-Петербург- 
скаго городскаго общественнаго управлешя особаго, отличнаго отъ обща- 
го, положешя, д*лали надзоръ надъ этимъ управлен1вмъ въ общепринятой 
его постановке недостаточнымъ и недостигающим* ц*ли. 

Бели вообще мысль о необходимости правительственна™ надзора 
за городскими хозяйствомъ основывалась на томъ, что это хозяйство 
во всей его совокупности по разм*рамъ своимъ вдгЬетъ государствен- 
ное значен!е, то необходимо, чтобы этотъ надзоръ применялся къ 
наиболее крупной изъ сихъ хозяйственныхъ единицъ — городу С.-Петер- 
бургу никакъ не въ меньшей степени, ч*мъ къ другимъ городамъ. 
Принимая на себя наблюдете за правильностью и законностью дЬйствШ 
городскихъ общественныхъ управленШ, правительство тЬмъ самымъ 
. возложило на себя въ известной степени ответственность за успешное 
течете этого д*ла. При этихъ услов1яхъ понятна степень 8начен1я во 
всемъ устройств* С.-Петербургскаго городскаго общественнаго управле- 
шя правильной организац!и правительственнаго надъ нимъ надзора. 
Не можетъ быть, конечно, р*чи о какомъ либо посягательств* на 
ограничеше установленной закономъ самостоятельности общественнаго 
управлешя. Дарованный ему права и впредь должны оставаться 
неприкосновенными, но для пользы д*ла нельзя въ существ* не 
одобрить начинашя, направленнаго къ упорядоченгю надзора въ суще- 
ствующихъ предЬлахъ его. 

Вопросъ этотъ предполагалось разрешить въ томъ смысл*, 
что надзоръ за городскимъ общественнымъ управлен1емъ возлагается 
на Министра Внутреннихъ Д*лъ и осуществляется имъ чревъ посред- 
ство особаго по д*ламъ г. С.-Петербурга присутств1Я и градоначальника. 
Присутепйе состоять подъ предс*дательствомъ лица, назначаемаго Высо- 
чайшею властью, и составь его опред*ляется иной, ч*мъ по городовому 
положению 1892 г. На обязанности градоначальника остается просмотръ 
вс*хъ постановлены думы, не подлежащихъ утвержден1ю, съ правомъ 
прнютанавливать ихъ и передавать на обсуждеше присутств1я. Но право 
пр!останавливать р*шен1я присутств1я и представлять д*ло Министру 
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Внутреннихъ делъ (ст. 84 гор. пол., изд. 1892 г.) не остается за гра- 
доначахьникомъ, а переходить къ председателю сего присутствш. За 
градоначальникомъ сохраняется право приникать меры къ устранен!» 
неправильные д^йствШ городскихъ установленШ, если до него дойдутъ 
о тонъ сведешя, и право просмотра проевтовъ обязательныхъ лостано- 
влен!й, издаваемыхъ думою. Но установленное закономъ 1892 г. (ст. 101) 
право производства ревизш городсваго общественнаго управлетя пере- 
дается отъ градоначальника Министру Внутреннихъ Делъ и осуще- 
ствляется чрезъ посредство яазначенныхъ икъ для сего чиновъ; къ Ми- 
нистру переходить также утверждеше постановлений, подлежавпшхъ, 
согласно статьи 78 городоваго положенья 1892 г.,утвержден1ю градоначаль- 
ника, причемъ жалобы: городскаго общественнаго управлетя, въ случае 
наложены на городъ неустановленныхъ закономъ податей, тягостей 
или службъ подаются не исключительно градоначальнику съ правомъ 
дальнейшаго непосредственнаго обжалована въ Сенатъ (гор. пол., изд. 
1892 г., ст. 10), а направляются къ Министру Внутреннихъ ДЬлъ или 
градоначальнику по принадлежности. Засимъ съ градоначальника имелось 
въ виду снять перечисленный въ статьяхъ 36 — 38, 85, 143, 144 и 
146 и въпунктЪ 13 правилъщшложетя къ стать* 140 городовагоположен1я, 
изд. 1892 г., обязанности, заключавшаяся въ поверке избирательныхъ спис- 
ковъ и передач* жалобъ и другихъ заявлетй въ присутствхе и Министру 
Внутреннихъ ДЬлъ не иначе, какъ чрезъ его посредство. Что же касается 
существа оставляемыхъ за собою правительственною властью правь по 
надзору, то оно, какъ сказано, подвергается значительно меныпимъ 
изменен!ямъ. 

При обсужденш изложенныхъ предположена было признано, что 
постановлеше о возложенш на Министра Внутреннихъ Д&гь надзора 
за городскимъ управлен1емъ не составляеть въ сущности какого либо 
новаго правила, а только определеннее выражаетъ тб права, который, 
согласно городовому положен1ю 1892 г., принадлежать Министру по отно- 
шению ко вс4мъ городскимъ общественнымъ установлешямъ, наравне со 
всеми вообще состоящими въ вВДВДи Министерства установлении. Въ 
виду сего отпадаютъ сомнЪн1я относительно возможности установлен^ 
приведеннаго правила. Эти сомн-Ьнш сводились къ тому, что на Мини- 
стра, главнаго начальника центральнаго ведомства, не можеть быть воз- 
ложенъ надзоръ за городскимъ управлен1емъ — учреждетемъ мЪстнымъ, 
такъкакъэто противоречило бы принципу раздЬлен1я власти на централь- 
ную и местную. Какъ указывалось, надзоръ за упомянутымъ управлетемъ 
принадлежать и ранее Министру и нарушенШ принципа отъ этого 
не воспоследовало. Ошибочно было бы утверждать, что упоминате 
объ этомъ надзоре ставить Министра по отношеяш къ обществен- 
ному управлетю въ положеше губернатора или градоначальника. Не 
следуетъ упускать изъ вида, что, согласно статье 11 городоваго поло- 
жеюя 1892 г., на означенныхъ должностныхъ лиць возлагается 
непосредственный надзоръ за правильностью и законностью д4йствШ 
городскихъ управлен!й, а въ положен!и объ общественномъ управленш 
г. С.-Петербурга прямо выражено, чрезъ какое посредство этотъ надзоръ 
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осуществляется Министромъ. Въ действительности ему принадлежать и 
будетъ принадлежать собственно руководительство надэоромъ, соответ- 
ственно чему правильнее выразить, что на Министра Внутреннюю Д4лъ 
возлагается высппй надзоръ. Выполнен1е же сопряженныхъ съ сюгь 
надаоромъ дЬйств1й остается но прежнему на м4стныхъ установления» 
и лщахъ: на особомъ присутств1н и на градоначальник*. Централизации 
городскаго дЪла въ Министерств* это постановление тоже, само по 
себе, повлечь не можетъ, ибо она зависитъ не отъ того, на кого возла- 
гается надзоръ» а отъ того, какое дать распределено д44ств1ямъ по 
надзору (Журн. Соед. Деп. Гос. Сое. 4903 *., Л* 7в, етр. 69 — 75). 

9# Обсуждеюе, въ подлежащий случаяхъ, правильности и закон- 
ности. постановленШ и распоряжение общественная) управлетя, а также 
решете другихъ делъ, въ сень положенш указанный, возлагается на 
особое по дЬламъ города С.-Петербурга присутств1е. 

См. объяснена къ статьямъ 8 и 10. * 

10* Особое по дЬламъ города С.-Петербурга присутотше соетоитъ 
подъ председательствомъ лица, назначаемая Высочайшею властью, изъ 
градоначальника, губернскаго предводителя дворянства, управляющаго 
казенною палатою, прокурора окружнаго суда, члена отъ Министерства 
Внутреннюю Д*лъ, но назначены) Министра, председателя губернской 
земской управы, городскаго головы, председателя думы и одного изъ 
гласныхъ думы по выбору последней. Делопроизводство присутств1я 
возлагаемся на правителя делъ и канцелярш, образуемую на основаши 
приложенная* при семъ штата, и соетоитъ подъ общимъ руководствомъ 
председателя присущая. 

Примлчаюе. На случай болезни или другой законной при- 
чины, препятствующей исполненго служебныхъ обязанностей, къ 
членамъ присутствия отъ Министерства Внутреннихъ Делъ, а равно 
отъ городской думы, назначаются заместители. Прочихъ членовъ 
замещаюгь въ этихъ случаяхъ лица, заступающ1я ихъ въ отпра- 
влен^ должности. 

— По городовому положен1ю 1870 г. обсуждейе въ подлежащихъ 
случаяхъ правильности и законности действИ общественваго упра- 
влен1я было возложено на губернски н особыя по городскимъ дЬламъ 
присутстЫя, которымъ была предоставлена въ этомъ отноп1ен1и лишь 
кассационная власть. Такое ограничение компетенц1и присутствШ по 
городскимъ дйламъ обусловливалось установленнымъ въ 1870 г. 
пришщпомъ самоуправлен!я общественныхъ учрежден!й и повело на 
практике къ большимъ неудобствамъ, такъ какъ при сихъ услов1яхъ 
правительственная власть нередко была безеильною въ направлении 
деятельности общественнаго управлеМя на правильный путь. Съ дру- 
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гоё стороны, существовайе губернскихъ и особыхъ присутствШ для 
городскихъ д4гь, при отсутствии подобныхъ учрежден!й для земскихъ 
дЬлъ, постоянно вызывало ватруднетя и нестроешя въ тЬхъ случаяхъ, 
когда возникали недоразуметя и пререкайя между городскимъ и зем- 
скимъ увравлен!ями, ибо одни и тЬ же, по существу своему, дела 
должны были получать не одинаковый исхода въ зависимости отъ того 
единственно, по чьей, инициативе они восходили на разсмотреше при- 
сутатая: если инищатива эта исходила отъ земства, то оно получало 
законное удовлетворено въ своей прегензш къ городскому управлен1ю; 
если, наоборотъ, такая иншцатива принадлежала сему последнему н 
направлялась протнвъ земства, то постановлено присутств1я не имело 
никакой обязательной для земскихъ учреждешй силы. Поэтому въ 
Министеротв* Внутреннихъ Д&гь неоднократно возбуждался вопросъ 
объ установлен^ необходимаго для разсмотрЪшя городскихъ и зем- 
скихъ дйлъ единства; но, при прежнемъ строб земскихъ учреждешй, 
онъ не могь получить благопр1ятнаго въ иитересахъ дела разре- 
шен!д. 

Съ издан!вмъ же новаго положен1я о губернскихъ и у*зд- 
ныхъ земскихъ учреждеваяхъ 1890 года, по сил* коего для обсужде- 
н!я правильности и законности дМствШ сихъ учреждений образовано 
губернское по эемокимъ дЬдамъ присутствие, обстоятельства дела изме- 
нились какъ въ томъ отношен1и, что достижен1е требующагося объедине- 
ния въ разрйшенш земскихъ и городскихъ д&лъ представляется ныне 
вполне возможными такъ и въ томъ, что присутствш по земскимъ 
дЬламъ приданъ характеръ не кассационной только, а и аппелляцЮн- 
ной ивстанцШ, подведомственной ближайпшмъ образомъ Министру 
Внутреннихъ ДЬлъ. Въ виду сего и такъ какъ составъ сего присут- 
СТВ1Я, въ равной мере, примбнимъ къ разр&пен1ю какъ городскихъ, такъ 
и земскихъ д&лъ, съ заменою одного лишь выборнаго члена отъ зем- 
ства головою губернскаго города въ губерйяхъ, въ коихъ 
введено земское положете, то вругъ ведомства губернскаго по земскимъ 
дЪламъ присутств1я долженъ быть расширенъ возложешемъ на означен- 
ное присутств1е разсмотрЬшя, на единообразныхъ началахъ, не только 
земскихъ, но и городскихъ д&лъ, съ соотв4тственнымъ измбнешемъ 
наименован1я сего присутств1я, — темь более, что существовате въ губер- 
и1и двухъ особыхъ, почти тождественныхъ по составу и степени компе- 
тенции, присутств1й представляло бы очевидную несообразность. 

Относительно особыхъ присутств1й нужно сделать еще одно по- 
яснен1е въ примененш къ С.-Петербургу, какъ отдельному градо- 
начальству. По нааван!ю особаго присутств1я въ С.-ПетербургЬ не 
существовало, и возникавппя по оному дела равсматривались въ м&ст- 
номъ губернскомъ по городскимъ дйламъ присутствш; но такъ какъ для 
обсуждения сихъ дЬлъ составъ присутствЛя довольно существенно изме- 
няется, то фактически столичное по городскимъ дЪдамъ присутств1е 
получило вполне характеръ особаго присутств1я. Этотъ характеръ пра- 
вильнее было бы удержать за нимъ и на будущее время (Предст. 
Мин. Внутр. Дллъ 4894 *., Л* 59, стр. 24—25). 
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— При разсмотрЪМн вопроса объ организации особаго по дЬламъ 
города С.-Петербурга присутств1я, прежде всего обращено было вни- 
нан1е на предположено о назначенШ особаго для этого присутств!я 
председателя, причемъ было признано необходимымъ обсудить, насколько 
эта мера вызывается необходимостью, и какъ она отравится на положенш 
градоначальника по отношенш къ С.-Петербургскому городскому обще- 
ственному управление. Касаюпцяся надзора за городскимъ управлен!емъ 
начинашя Министра Внутреннихъ Делъ направлены къ достижение 
стройности въ его органивацш и къ поднятию авторитетности его. Къ 
достиженш первой цели должно повести возложен1е надзора на Мини- 
стра, участ!е коего въ этомъ деле объединить д4йств!я особаго при- 
сутств1я и градоначальника. Вместе съ тЬмъ должна повыситься и 
авторитетность надзора отъ этой меры. Но ея одной недостаточно; 
надо эти начала провести последовательно во вс*хъ степенягь над- 
зора. Предназначавшееся для разрешешя опротестованныхъ градона- 
чальникомъ 'постановлений городской думы 1фисутств1в находилось 
подъ его же предсЪдательствомъ. Неудобства этого порядка пред- 
виделись еще раньше образованы означенной коллег!и, при предвари- 
тельномъ обсужденш проекта городоваго положен1я, ивданнаго въ 
1870 г. Слйдуетъ заметить, что въ то же время осуществлялось пре- 
образован1е порядка зав^дыватя столичной полицией, съ обраэован!емъ 
въ С.-Петербурге градоначальства. При этомъ бывппй С.-Петербургск1й 
оберъ-полищймейстеръ указывалъ, что, въ виду совершенно исключи- 
тельная положен!я С.-Петербурга по сравнена съ другими городами 
и какъ резиденции Государя Императора, и по числу жителей, пред- 
седательство въ присутствш по городскимъ дЬламъ надлежало бы возло- 
жить на особое лицо, назначаемое Высочайшею властью изъ Сенаторовъ 
Перваго Департамента Правительствующаго Сената, дабы предсе- 
датель сего особаго присутствия, по своему звашю и положейю, быль 
вне всякихъ вл1ян1й и могъ съ полнымъ безпристраспемъ и само- 
стоятельностью руководить присутств1емъ. Это предположете не полу- 
чило осуществления при устройстве коллег1й для обсужден!я город* 
скихъ делъ: какъ по положенно 1870 г., такъ и по положению 1892 г. не 
были приняты во внимате особенности г. С.-Петербурга, и председа- 
тельство въ присутств1и по городскимъ деламъ было на общемъ 
основами поручено высшему местному представителю администра- 
тивной власти — градоначальнику, на коего также на общемъ 
основанш возложенъ просмотръ и протестъ городскихъ постановлетй, 
подлежащихъ засимъ разрешетю того же присутствгя. Неприложи- 
мость такого порядка къ управление хоаяйствомъ столицы сказалась 
въ целомъ ряде отрицательныхъ последств1й. Отсутствге твердаго руко- 
водства деятельностью присутствия отзывалось самымъ нежелатель- 
нымъ образомъ на рЬшенгяхъ его; за девять летъ думою было 
подано двадцать восемь жалобъ на постановлен присутствия Прави- 
тельствующему Сенату, причемъ въ отдельныхъ случаяхъ, оставляя 
жалобы городскаго управления безъ последств1й, Правительствуюпдй 
Сенатъ указывалъ присутствш на разныя допущенный имъ при разре- 
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шенш дела отступлетя отъ закона. При такихъ услов1яхъ особое по 
городскинъ дйламъ присутстте не могло, конечно, иметь достаточ- 
наго авторитета въ глазахъ городскаго управлен1я. Сказанное при- 
вело къ убежден!ю въ необходимости иной организацш правитель- 
ственной проверки правильности дЬйствШ городскаго самоупра- 
влен1я. До очевидности ясно, что городское общественное упра- 
влеше весьма неохотно подчинялось рЪшеньямъ присутств1я и 
относилось къ нимъ сгь предвзятьшъ, далеко не всегда основательнымъ 
недов г Ьр1емъ. Несомненно, что въ глазахъ городскаго управленш 
авторитетъ сего присутств1я не стоядъ на высоте, приличествую- 
щей правительственному учрежден!ю, коему поручено столь важ- 
ное дЬло, какъ наблюдете за правильнымъ завЪдыватемъ столич- 
нымъ хозяйствомъ. Такое предубеждете городской думы къ действ1ямъ 
присутствия по городскимъ деламъ более всего происходило отъ того, 
что то же лицо, которое вносило постановления думы на обсуждеше 
оей коддегш, председательствовало при решети сихъ вопросовъ. Самымъ 
фактомъ протеста устанавливалось то, что градоначальникъ не счи- 
тает* постановления законнымъ или правильнымъ; естественно, что, по 
мнйнш заинтересованнаго въ утвержденш сихъ постановлевШ учрежде- 
л1я, онъ, руководя прешями по тому же делу, можетъ направлять ихъ 
въ пользу принят!я своего, заранее составленнаго, мненья. Еще меньше 
гарантШ правильнаго решетя д^лъ присутошемъ видело обществен- 
ное управление въ тЬхъ нерЬдкихъ случаяхъ, когда предсЪдательскгя 
обязанности въ присутствш передавались градоначальникомъ своему 
помощнику. Прямая подчиненность этого лица, если и не затрудняла 
ему въ действительности возможности высказываться противъ ипЪпш 
градоначальника, то во всякомь случае создавала почву для врзникно- 
ветя такого предподожен1я. Этихъ соображенШ достаточно, чтобы убе- 
диться въ пользе давно предлагавшейся меры. Необходимо придать 
особому по деламъ г. С.-Петербурга присутствий вполне самостоятель- 
ную организацш, поставивъ его, т4мъ самымъ, вне нарекашй на катя 
<5ы то ни были *вл1ятя, руководящая его деятельностью. Первою для 
такой постановки сего учреждения мерою признано было поставлете во 
главе его лица, не имйющаго въ делахъ городскаго хозяйства ни 
личныхъ, ни служебныхъ интересовъ. Въ виду » сего найдено цЬлёсо- 
образнымъ высказаться за утвержден!е предположетя о томъ, чтобы 
председатель присутств1я назначался Высочайшею властью. 

Назначен1емъ въ особое по деламъ г. С.-Петербурга присутствге 
особаго председателя вовсе не имеется въ виду въ чемъ либо умалить 
права градоначальника, и такихъ посл'ЬдствШ эта мера иметь не 
можетъ. Наоборотъ, новый порядокъ дастъ градоначальнику боль- 
шую возможность для действительная осуществления своихъ правъ. 
При разрешенш присутешемъ вопросовъ городскаго хозяйства, 
въ коихъ градоначальникъ заинтересованъ, какъ глава местной по- 
лицш, свобода действШ его стеснена была темь обстоятельством^ 
что онъ долженъ быль, какъ председатель сей коллегии, соблюдать 
возможное безпристраше и уклоняться отъ участия дичнаго въ пре- 



Ст. 10. — 36 — 

тяхъ. Являясь при новой постановки сего учрежден!* членомъ его, 
онъ въ несравненно большей степени можетъ отстаивать свои взгляды 
и доказывать правильность и законность предъявляемыгь имъ къ 
общественному управлению требовали, оставаясь вне упрека въ какоиъ 
либо воздействии на рЪшенге присутств1я. Вместе съ тЬмъ для того, 
чтобы все основательные протесты градоначальника удовлетворялись 
присутствгемъ въ должной мере, необходимо только придать секу уста- 
новлению составъ, обе8печивающ1й правильное течете делъ въ ономъ. 
Согласно проекту, составъ этотъ предполагалось значительно изме- 
нить. Въ состав* коллегш сохранялись: губернскШ предводитель дво- 
рянства, председатель губернской земской управы, С.-Петербургск1й 
городской голова и одинъ изъ гласныхъ С.-Петербургской городской 
думы по выбору последней. Взамйнъ управляющая казенною палатою 
и прокурора окружнаго суда предполагалось ввести членовъ отъ Мини- 
стерства Финансовъ и Юстицш и такое же представительство предо- 
ставлялось Министерству Императорского Двора. Засимъ, въ составь 
присутств1я вводился директоръ хозяйственна,™ департамента, а устраня- 
лись изъ присутств1я помощникъ С.-Петербургскаго градоначальника 
и непременный членъ, должность коего упразднялась. Такимъ образомъ 
составъ присутств1я предположено было образовать изъ 9 членовъ, изъ 
коихъ 5 правительственныхъ чиновъ при 4 представителям обще- 
ственныхъ учрежденШ. Такъ какъ къ первой категор!и слЬдуетъ причис- 
лить еще председателя присутств]я, то найдено, что въ згой коллегш 
должностнымъ лицамъ было бы предоставлено чрезвычайное и едвали 
вполне отвечающее интересамъ дела преобладание. Нужды и потребности 
городскаго хозяйства и обпцй ходъ его, конечно, ближе известны обще- 
ственнымъ деятелямъ, тЬмъ упомянутымъ должностнымъ лицамъ, стоя- 
щимъ отъ этого дела дальше и въ большинстве случаевъ обремененнымъ 
прямыми своими обязанностями. Поэтому признано было необходимыхъ 
отвести въ составе присутствш общественному элементу большее место. 
Для этого найдено полезнымъ ввести в* составъ присутств!я вновь 
учреждаемую въ городскомъ управленШ должность председателя думы. 
Съ другой стороны, не усматривалось надобности вводить въ составъ 
членовъ присутств!я представителя отъ Министерства Императорского 
Двора. Предположете это основывалось на томъ, что въ городе 
С.-Петербурге, какъ резиденции Государя Императора, означенное 
ведомство заинтересовано въ теченш общественныхъ делъ. При всей 
справедливости этого указатя нельзя не заметить, что защиту инте- 
ресовъ означеннаго ведомства, если бы въ томъ и возникла надобность, 
несомненно приметь на себя градоначальникъ и представитель Мини- 
стерства Внутреннихъ Делъ. Таковымъ, согласно проекту, долженъ былъ 
быть директоръ хозяйственнаго департамента. Съ последне-указаннымъ 
предположен!емъ не признано было, однако, возможнымъ согласиться. 
Присутств1е относится къ числу местныхъ установлений, въ составъ чле- 
новъ коихъ никогда не включаются начальники отдельныхъ частей цен- 
тральная управлетя. Изъясненное ходатайство обусловливалось темь, что 
Министру Внутреннихъ Делъ, на коего возлагается надзоръ за деятель- 
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ностью городскаго управлейя, необходимо быть йостоянно осв-Ьдомлен- 
нюгъ о ход* касающихся сего управленхя д4лъ. Этихъ скЬд^нгй онъ не 
можегь получать отъ председателя присутсшя, ибо онъ ставится въ слиш- 
комъ высокое и независимое положено, чтобы быть докладчикомъ у Мини- 
стра. Получеше ихъ чрезъ члена присутств1я— градоначальника иъгЬетъ 
свои неудобства, ибо въ такомъ случае мнопе вопросы могли бы не полу- 
чить достаточно всесторонняго осв$щен1я. Вескость этихъ соображенШ не 
отвергалась. Но было замечено, что нЬтъ надобности связывать исполнете 
обязанностей члена присутств!я отъ Министерства Внутреннахъ Д4лъ съ 
4 должностью директора хозяйственная департамента, а достаточно ука- 
зать, что въ составъ присутств1я вводится членъ отъ названнаго Министер- 
ства по назяаченш Министра. Оть него будеть зависеть поручить это 
д4ло любому изъ подведомственныхъ ему чиновъ, не исключая и дирек- 
тора названнаго департамента, но въ этомъ случай въ присутствш онъ бу- 
дешь участвовать не по занимаемой икъ должности, а по опещальному 
уполномочь главнаго начальника ведомства. Съ принятгемъ такого рЬ- 
шешя отпадаеть и проектированное правило, согласно коему руководи- 
тельство делопроизводство» присутствие возлагалось на директора хозяй- 
ственнаго департамента. Уже само по себе оно повело бы къ слшнш 
сего делопроизводства съ указанные департаментомъ, а следовательно 
вызвало бы централизащю дела и вообще отрицательно отразилось бы 
на самостоятельности сего делопроизводства. Между ткмъ этой само- 
стоятельности придается серьезное значен!е, и необходимо принять все 
зависящЛя меры для ограждешя ея. Въ этихъ видахъ делопроиз- 
водство должно быть подчинено руководительству только председателя 
присутств1я и состоять въ завйдыванш старшаго изъ чинсвъ канцелярш, 
коему соответственно сему слЪдуетъ присвоить наименовайе прави- 
теля делъ. При этихъ услов1яхь нетъ надобности въ сохраненш 
должности непременнаго члена присутств1я. Необходимость учре- 
жден^ ея основывалась на томъ, что предсЬдателемъ присутствгя 
<х>стодтъ губернатора который при обременен1и его прямыми служебными 
обязанностями долженъ иметь въ своемъ распоряженш для доклада 
делъ лицо, вполне осведомленное съ общимъ ходомъ земскаго и город- 
скаго хозяйства и по самому положен!*) своему стремящееся лишь къ 
правильному ихъ разр4шен!ю (журн. Общ. Соб. Госуд. Сов. 15 Мая 
1900 г.). Эта надобность въ виду назначен!я въ С.-Петербургское 
присутствге особаго председателя устраняется, а соответственно сему 
найдено было правильнымъ упразднить упомянутую должность. Засимъ 
не было усмотрено основанШ возражать противъ сохранен!я въ составе 
лрисутств!я членовъ отъ Министерствъ Финансовъ и Юстицш и 
изменять правило городоваго положения 1892 г., согласно коему пред- 
ставителями указанныхъ вйдомствъ состоять управляющей казенною 
палатою и прокуроръ окружнаго суда. Эти лица, входяпця въ составъ 
местныхъ учрежденШ, .ближе знакомы по роду своей деятельности съ 
местными делами, вследств1е чего отъ участхя ихъ въ присутствш по 
городскимъ деламъ есть основанге ожидать большей пользы, чемъ отъ 
случайныхъ и меняющихся представителей ведомствъ. Указанный 
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должностныя Лица, участвуя въ дйлахъ присутств!я, усп&пно 
выполняютъ лежащую на нить задачу. Единственное неудобство 
заключалось въ томъ, что Они нерйдко заменяли себя своими помощ- 
никами, не столь осведомленными въ городскихъ д-Ьлахъ, но къ устра- 
нение этого явлешя ведомства, конечно, не преминуть принять зави- 
сяпця отъ нихъ мЬры. 

При обсужден!и дал4е касающихся организапДи особаго присутствш 
постановлен^, не было усмотрено надобности въ сохранении включеннаго 
въ проектъ правила, гласящаго, что при раэсмотрЬйи д4лъ, касающихся 
вЪдомствъ, не имЬющихъ членовъ въ присутств!и, въ составь его' при- 
глашаются, съ правомъ голоса, представители по назначен!*) отъ на- 
чальниковъ в*домствъ, а по дЪхамъ, касающимся расчетовъ съ казною, 
а равно городскихъ см4тъ и раскладокъ, въ засЪдан!е приглашается 
членъ отъ Государственная Контроля. Въ случай утвержден!* приве- 
деннаго правила, составь особаго присутств!я сталъ бы чрезмерно 
обширнымъ, что затруднило бы его деятельность. йЬ-гь основанШ 
предполагать, что С.-Петербургское особое присутствге будетъ отно- 
ситься невнимательно къ соприкосновеннымъ съ городскимъ ховяйствомъ 
нуждамъ государственныхъ установлетй. Всл*дсгв1е сего найдено 
полезнымъ устранить это правило и вм&стЬ съ т4мъ предоставить пред- 
седателю особаго присутств1я принадлежащее предсйдателямъ губерн- 
скихъ по земскимъ и городскимъ дЪламъ присутствШ право пригла- 
шать въ засЪдатя означенныхъ присутсгв1й, для представлешя необхо- 
димыхъ по д^лу объяснешй, не принадлежащихъ къ составу оныхъ 
лицъ (пол. зем. учр. ст. 10). Понятно, что по дйламъ, касающимся 
различныхъ Министерствъ, въ случай надобности, будутъ приглашаемы 
представители этихъ вЪдомствъ, и такимъ образомъ всестороннее освЪ- 
щен!е д4ла будетъ обезпечено (Журн. Соед. Деп. Гос. Сов. 4905 *., «/И* 76, 
стр. 79—87). 

И. Для представлен1я необходимый» по делу объяснешй, пред- 
седателю приоутств1я предоставляется приглашать въ засбдашя его не 
принадлежащихъ къ составу онаго лицъ. 

См. объяснены къ стать* 10. 

12. Въ присутствш дела решаются по большинству голосовъ, а 
при равенств* ихъ председатель даетъ перевесь тому мнендо, къ кото- 
рому онъ присоединится. Председатель, если не прнзнаетъ возможнымъ 
согласиться съ решешемъ большинства членовъ приоутств1я, пршста- 
навливаетъ исполнеше такого решешя и представляетъ дело, не позже 
какъ въ недельный срокъ со дня подписашя журнала, Министру 
Внутреннихъ Делъ, который или предлагаете присутствдо о приведенш 
решен1я въ действ1е или входить въ ПравительствующШ Сенатъ съ 
представлешемъ объ отмене онаго. 
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— Устанавливаемое настоящинъ постановлен!емъ изменейе въ по- 
рядке разр*шевЗя делъ въ городскомъ присутств!и заключается лишь 
въ тонъ, что принадлежавшее градоначальнику, согласно статьи 84 
городоваго положен1я 1892 г., право ^останавливать р*шен1е при- 
сутств!я и переносить дело на разр , Ьшен1е Министра Внутренних* 
Делъ переходить къ председателю присутств!я. Такая постановка 
вопроса была признана вполне последовательною. Означенное право 
принадлежало градоначальнику, какъ председателю присутствия; — по- 
нятно, что съ воагожейемъ предсйдательскихъ обязанностей на другое 
лицо къ нему должно перейти и упомянутое право. Но отъ этого не 
уменьшится значеше административной власти въ деле городскаго 
управлейя, ибо въ задачи присутств!я входить, между прочимъ, удо- 
влетвореше всЬхъ правильныхъ требованШ администрации, клонящихся 
къ законному направлен1ю деятельности городскаго управлен!я, а въ 
такомъ направлены этой деятельности председатель заинтересовать 
не менее, чкыъ С.-Петербургск1й градоначальникъ (Журн. Соед. Дет. 
Гос. Сов. 4905 г., № 7в, стр. 89). 

18, На р&шеше присутств1я, коимъ отменяется постановлеше 
думы, какъ несогласное съ закономъ или состоявшееся съ нарушешемъ 
круга ведомства, предЬловъ власти и порядка дЬйствШ общественнаго 
управлешя, дума можетъ принести жалобу Правительствующему Сенату. 
Жадоба приносится въ трехмесячный срокъ, со дня объявлеюя думе 
сего решетя, а если оно объявлено не было, то со дня приведешя 
онаго въ исдолнешв, чрезъ председателя присутствш Министру Внутрен- 
нихъ Делъ, который въ течеше трехъ месяцезъ вносить жалобу, съ 
надлежащими по содержашю оной данными и объяснениями присутств!я 
и со своимъ заыючешемъ, на разрешение Правительствующаго Сената. 

— Въ проекте совмещались въ одной статье правила объ обжалова- 
на решен1й особаго по дедамъ города С.-Петербурга присутств1я 
какъ общественнымъ управлейемъ, такъ и частными лицами и обще- 
ствами. Согласно пректированяой по сему предмету статье, заменяв- 
шей две статьи (85 и 146) городоваго подожетя 1892 года, 
жалобы могли быть приносимы только на незаконность постановленШ 
присутств!я. Между темь городовымъ положетемъ 1892 г. установлено 
въ семь отношен!и существенное различ1е. Думе предоставляется 
приносить жалобы только на отмену ея постановлен!^ несогласныхъ съ 
закономъ или состоявшихся съ нарушешемъ круга ведомства, лред*- 
ловъ власти и порядка дейедтая общественнаго управлеюя. Но права 
частныхъ лицъ, обществъ и установлен!й на обжаловало постановленШ 
присутств1я шире. Приносить жалобы Правительствующему Сенату 
они могутъ на всякое решете, нарушающее ихъ интересы, независимо 
отъ того, законно или нётъ состоялось такое решете. Сокращение права 
частныхъ лицъ, обществъ и установлен^* защищать свои интересы, 
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. затронутые рйшешемъ городскаго присутствхя, было признано невоз- 
можнъшъ и потому удержанъ въ семь отношенш въ сихЬ порядокъ, 
установленный городовымъ положещемъ 1892 г., съ изьгЬнешемъ его 
лишь въ томъ смысл*, что жалобы эти приносятся не чрезъ градона- 
чальника, а чрезъ председателя присутств1я (Журн. Саед. Деп. Гае. 
Сов. 4905 *., Л* 76, стр. 407). 

14. Частныя лица, общества и установлешя, интересы коихъ 
нарушены постановлешемъ присутств1я, имеюгь право обжаловать оное 
въ трехмесячный срокъ со дня объявлешя имъ сего постановлешя, а 
если оно объявлено не было, то со дня приведешя онаго въ исполнение. 
Жалобы С1И подаются чрезъ председателя присутств1я Министру Внутрен- 
нихъДелъ, который въ трехмесячный срокъ вносить ихъ, съ под- 
лежащими по содержание жалобы данными и объяенешями присутотая 
и со своимъ ваключешемъ, на разрешеше Правительствующаго Сената. 

См. объяснешя къ стать* 13. ' 

15. Общественному управлению предоставляется иметь печать съ 
гербомъ города С.-Петербург». 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 

О составе, круге ведомства, пределахъ власти и порядке действМ 
учрежден^ городскаго общественнаго управлен!я. 

16. Городское общественное управлеше составляютъ: 1) городская 
дума и 2) городской голова и городская управа, съ состоящими при 
ней исполнительными органами. 

ОТДЪЛЕШЕ ПЕРВОЕ. 
Объ язбрашх гласишь думы. 

17. Правомъ учасздя въ выборе гласныхъ пользуются: 1) лица, 
состояпця въ руоскомъ подданстве, церкви и духовныя установлешя 
хриаианокихъ исповедашй, а также существуюпця на законномъ осно- 
вами благотворительныя, ученыя, учебныя учреждешя и друпе сослов- 
ные и общественные союзы, а равно учреждешя правительственныя, 
если эти установлешя, учреждешя и лица не менее одного года вла- 
деютъ въ пределахъ города С.-Петербурга, на праве собственности или 
пожизненнаго владешя, недвижимымъ имуществомъ, обложеннымъ оцЬ- 
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ночнымъ въ пользу города сбороиъ и етоющимъ по оцЬнкЬ, определен- 
ной для взимашя сего сбора, не мен&е трехъ тысячъ рублей; 2) со- 
стояния въ русскомъ подданств* лица и учрежденный по законамъ 
Имперш общества, товарищества и компанш, если означенныя лица и 
учреждешя не мен*е одного года содержать въ предйлахъ С.-Петер- 
бурга какое либо ивъ нижесл'Ьдующнхъ, требующихъ выборка промыс- 
ловаго свидетельства, торгово-промышлевныхъ предприми: а) торговое 
перваго разряда, б) промышленное одного* изъ первыхъ трехъ разря- 
довъ, или в) пароходное, за содержаше котораго уплачивается не менее 
пятисотъ рублей въ годъ основнаго промысловаго налога, и 3) состоя- 
дуя въ русском* подданств* лица, которыя не менЬе одного года унла- 
чжвають до городу С.-Петербургу государственный квартирный налогъ 
въ размер* не ниже тридцати трехъ рублей ежегодно. 

Примтьчате /. Если несколько лицъ имеютъ недвижимое 
имущество въ общемъ нераздЬльномъ владЬнш, то правомъ голоса 
при избранш городскихъ гласныхъ пользуется одинъ изъ участ- 
никовъ владения, до соглашешю съ остальными. 

Приммаше 2. Впредь до пересмотра д&йствующихъ о евре- 
яхъ узаконешй, евреи не допускаются къ участю въ городскихъ 
выборахъ, а также къ занятда должностей по городскому обще- 
ственному управленш и къ заведьшашю отдельными отраслями 
городскаго хозяйства и удравлешя. 

— По городовому положению 1870 года условхя, коими определялись 
право участия въ избранш гласныхъ и порядокъ производства самыхъ 
выборовъ, основывались на томъ главдомъ начал*, что избирательное 
право дается дёйствитеЬ>яымъ плателыцикамъ слЪдующихъ въ пользу 
города иди посада сборовъ, соразмеряясь съ количествомъ сихъ сбо- 
ровъ и истекающей изъ того заинтересованности въ правильномъ ве- 
дении мбстнаго хозяйства. Къ числу такихъ платедыциковъ-избирате- 
лей относились лица, вносяпця въ пользу городскаго поселенья сборы: 
оценочный съ недвиждашхъ имуществъ, безъ всякаго ограничен1я 
онаго,какимъ либо минимальнымъ размеромъ, и съ торговыхъ докумен- 
товъ въ определенной для того по закону сумме, какъ, то: съ купече- 
скихъ свидетельствъ 1 и 2 гильд1й, съ свидетельствъ на мелочной 
торгъ и приказчичьихъ, а также съ бйлетовъ на татя торговый заве- 
дения, какъ напримйръ, аптеки, на содержаше коихъ не требовалось обя- 
зательной выборки торговыхъ свидетельствъ. Столь широкое определеше 
избирательная права повело на практике къ тому, что, съ одной сто- 
роны, образовалось влиятельное меньшинство избирателей съ состав- 
нымъ дензомъ: по домовладений и торговымъ документамъ, а съ дру- 
гой — явилась огромная масса такихъ избирателей, которые, уплачивая 
местные сборы по нескольку кодеекъ, сдЬлались послушнымъ оруд1емъ 
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въ рукать влйятельнаго меньшинства; допускавшееся же городовымъ 
положетемъ 1870 года свободное и разнообразное польэовайе доверен- 
ностями отъ лицъ юридическихъ и оть отсутствугощихъ избирателей, 
въ связи съ нео^раниченнымъ правомъ выбора гласныхъ изъ среды изби- 
рателей всехъ разрядовъ, и еще божке увеличило зависимость мелкигь 
избирателей отъ общественныхъ деятелей, не всегда преследовавшихъ 
интересы общаго блага. Самое число избирателей достигало въ боль- 
шихъ центрахъ такихъ значительныхъ цифръ (въ С.-Петербурге и 
Москве болйе 20.000), *ри которыхъ выборы редко могли иметь вполне 
правильный нсходъ. 

Поэтому найдено было необходимым^ исключивъ изъ состава 
избирателей мелочныхъ торговцевъ, приказчиковъ и содержателей тор- 
говыхъ заведенф по однимъ билетамъ, установить минимальный изби- 
рательный цензъ для владЬлъцевъ недвижимой собственности. Но при 
этомъ не признано вовможиымъ сохранять самостоятельнаго торговаго 
ценза вообще, ибо изъ лицъ, принадлежащихъ къ торговому классу, 
те, которыя имеютъ прочную оседлость въ данномъ городскомъ поселе- 
Н1И и отличаются хотя некоторою самостоятельностью, владЬють вме- 
сте съ темь и недвижимою собственностью; те же изъ нихъ, которыя 
выбираютъ торговые документы для временнаго польэовайя торговыми 
правами, шйють довольно односторонне интересы въ городскомъ посе- 
ленш. Изъят1е въ семь отношенш было сделано единственно для техъ 
крупныхъ коммерческих^» деятелей, которые содержать какое либо 
торговое или промышленное предпрхятхе, требующее, по свойству своему, 
выборки торговаго свидетельства по 1 гильд1и, и уплачиваюсь въ 
данномъ городскомъ поселенш местные сборы. Эти деятели, напрюйрь, 
пароходовладельцы, владельцы оптовыхъ складовъ и проч., действи- 
тельно находятся, по разнообразнымъ экономическимъ своимъ свявямъ, 
въ близкомъ соприкосновен1и съ общественными потребностями и инте- 
ресами. Независимо отъ сего, въ условхяхъ, коими должно опреде- 
ляться право голоса на выборахъ, найдено полезнымъ сделать еще 
одну поправку. При установленш минимальнаго ценза для владель- 
цевъ недвижимыхъ имуществъ, едва ли было бы удобно определять 
размерь этого ценза по платежу местныхъ сборовъ, такъ какъ раз- 
мерь сей быль бы низведенъ до крайне незначительныхъ величинъ, и 
потому переложен1е платежныхъ едияицъ на соответственную стоимость 
обложенныхъ местными сборами недвижимостей признано более целе- 
сообразнымъ пр1емомъ для указанной цели (Дредст. Мин. Внутр. 
Дшъ 4891 *., № 59, стр. 6—9). 

— Улучшеше состава городскихъ избирателей и оживлейе обще- 
ственнаго участ!я къ хозяйственнымъ деламъ столицы можегь быть 
достигнуто, очевидно, лишь расширетемъ круга городскихъ изби- 
рателей съ такимъ разсчетомь, чтобы въ среду последнихъ введены 
были представители интересовъ вскгь главнейпгихъ слоевъ город- 
скаго населеМя. Къ этой именно цели и направлено привлечете 
къ учаспю въ городскихъ выборахъ, наряду съ владельцами недви- 
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жимыхъ инуществъ и содержателями торговопрохышленныхъ пред- 
щпятШ, также и квартирохозяева Мерою этою составь городскихъ 
избирателей будетъ обновленъ введетемъ въ него новаго разряда 
лицъ, въ сред* которыХъ съ большими основатемъ можно ожи- 
дать появления деятелей, сознательно относящихся къ своимъ обязанно- 
стям^ способныхъ, по образованно и роду занятШ, стать выше 
узкихъ интересовъ отдельныхъ слоевъ населешя и оказать опытомъ 
и знан1ями сод4йств!е къ направленно городскаго хозяйства на 
путь, обезпечиваюпцй плодотворное его развитее. Утвердительное разре- 
шен1е этого вопроса является посАдоватвльнымь раавкпемъ стремле- 
н1й нашего законодательства къ устраненш преобладанш въ город- 
• скомъ управление интересовъ отдЬдьныхъ слоевъ и раарядовъ город- 
скихъ обывателей. Городовое положейе 1870 года изъяло города 
изъ исключительная) в6д&е!я сословгй купеческаго и мещанскаго, сд4- 
лавъ городское управление всесословшдоь, введен1е же въ составь этого 
управленф квартирохозяев* будетъ способствовать освобожден^ его 
отъ преобладающая вл!ятя, хотя и более зажиточныхъ, но все же 
довольно гЬсныхъ слоевъ городскаго населения, открывая доступъ къ 
заведыванио городскими делами всЪмъ вообще разрядамъ городскихъ 
обывателей и обевпечивая тЬмъ самъшъ деятельное попбчен1е городской 
думы объ интересахъ общаго благоустройства города и удовлетворен^ 
потребностей всЪхъ классовъ городскаго населешя (Предет. Мин. Внутр. 
4ллъ 4905 ♦., Л* 47, стр. 34 и 59). 

— Мысль о привлечены къ участию въ городскихъ дЬлахъ, наряду 
съ домовладельцами и торгово-цромышленньшъ классомъ, так&е и дру- 
гихъпроживающихъ въ город* лицъ далеко не яовая. Это предположеше 
возникало еще раньше издатя городоваго подожешя 1870 г, и было 
вновь подвергнуто обсужденш Государственнымъ Сов4томъ при пере- 
смотре сего положешя въ 1892 г. Польза отъ принят1я такой меры не 
подвергалась сомнен1ю и въ то время, и если означенная мера 
не получила тогда осуществлеюя, то главнымъ образомъ потому, 
что предоставлеше названнымъ лицамъ избирателъныхъ правь связы- 
валось съ вопросомъ о непосредственломъ привлеченш ихъ къ платежу 
городскихъ сборовъ. Въ журнале Соединенныхъ Департаментовъ Зако- 
новъ, Государственной Эконом1и и Гражданскихъ и Духовныхъ Делъ 
отъ 15 и 16 Апреля 1870 г. было выражено, что Департаменты не затруд- 
няются включить въ новое положете особое правило о томъ, что город- 
скимъ обществамъ предоставляется ходатайствовать о введенш въ пользу 
города сбора съ квартиръ или жилыхъ пом4щен!й. Равнымъ образомъ 
какъ въ видахъ справедливости, такъ и для привлечетя къ участш 
въ общественныхъ дЬлахъ возможно большаго числа людей обра- 
зованныхъ и достаточныхъ, признавалось полезнымъ, независимо 
отъ упомянутаго правила, поместить въ положенш особое примЬчан!е 
о томъ, что, по установлении въ некоторыхъ городахъ сбора съ квар- 
тиръ или жилыхъ пом4щен1й, Министръ Внутреннйхъ Делъ имеетъ 
представить на разрЬшен!е въ законодательномъ порядке соображен1я 
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объ участ1н въ городскихъ выборахъ лицъ, обложенныхъ симъ сборомъ 
въ определенною размере (журн., № 49, стр. 15). По сему же пред- 
мету въ 1892 г. было высказано, что предположено о предоставление 
избирательныхъ правь ч квартиронанимателямъ заслуживаешь полнаго 
вниман!я. Но приступать въ разсмотрйтпю сего предположен1я не най- 
дено было возможнымъ за отсутств1емъ достаточно твердить данныхъ, 
которыя позволяли бы правильно судить о способагь къ осуществлена 
сей меры. ВслЪдствте сего и такъ какъ отъ Министра Внуфеннихъ Делъ 
вполне зависать возбудить вновь означенный вопросъ, когда въ томъ 
явится настоятельная: потребность, то признано было более осторож- 
ншгь не предрешать его въ то время прюнтемъ того или инаго заклю- 
чен!я (журн. Соед. Департ. 1892 г., № 38, стр. 14 — 15). 

Какъ свидетельствуешь Министерство Внутреянигь Делъ, эта 
потребность наступила. Въ подтверждено такого заключен1я были 
приведены весюя данныя, заслуживаюпця полнаго уважен!я. При 
установленное городовымъ положешемъ 1892 года способ* пополне- 
ния состава гласныхъ думы, это учрежден1е едва ли являлось дЪйетвитель- 
нымъ представителемъ интересовъ городского населен1я. Право участ1я въ 
городскихъ дЬлахъ предоставлено по означенному положению только двумъ 
весьма немногочисленнымъ разрядамъ городскихъ обывателей: владёль- 
цамъ недвижимой собственности и лицамъ и учреждешямъ, содержащимъ 
въ пределахъ города определенная разряда торгово-промышленное пред- 
пр1ят!е (гор. пол. изд. 1892 г., ст. 24). На основаши этого правила при 
превышающемъ миллгонъ населенш города, только отъ 5 до 6 тысячъ 
лицъ могли пользоваться избирательными правами. Такой составь 
избирателей нельзя не признать^ чрезмерно малымъ, въ особенности, 
если принять во внимате, что, въ действительности, своими правами 
пользовалось еще меньшее число лицъ. Избранные при такигь услов!ягь 
гласные городской думы являлись представителями интересовъ только 
двухъ облечеяныхъ избирательными правами разрядовъ населен1я. 
проч!я же его группы оставались безъ всякаго представительства. Между 
тЬмъ кругъ делъ, порученныхъ попечетю общественнаго управлев!я, 
весьма обпшренъ и касается насущныть интересовъ всЬгъ слоевъ на- 
селен!я. Понятно, что, при указанномъ состав* городской думы, дея- 
тельность ея щпобр'Ьла крайне односторонне характеръ. Поэтому мног!е 
неотложные вопросы первостепенной важности не только не получали 
соответственно быстраго разр*шен1я, но встречали нередко упорное 
противодейств1е со стороны гласныхъ думы. Нельзя не считаться 
также съ тЬмъ вполне понятнымъ обстоятельствомъ, что большинство 
этихъ гласныхъ не могли отрешиться въ своей общественной деятель 
ности отъ узкихъ личныхъ интересовъ той группы населешя, къ кото- 
рой они принадлежать. Такое отношен!е къ делу оказывало неблаго- 
пр1ятное влгяте на весь ходъ общественнаго управлевйя. Въ виду сего, 
изыскивая способы къ лучшему устройству городскаго управлешя, необхо- 
димо было прежде всего обновить составъ учрежден1я (городской думы), 
коему вверяется важная распорядительная деятельность. Этому стре- 
млен!ю предоставлеше избирательныхъ правь квартиронанимателямъ — 



— 45 — От. 17. 

влага* отв*чаетъ. Благодаря этой м*р4 будетъ обезпечвно участхе 
въ д*дахъ городскаго благоустройства, наряду съ собственниками, 
другихъ, можетъ быть мен*б важиточныхъ, но въ высшей степени 
полезныхъ деятелей. Есть полное основате разсчитывать, что нм*ст* 
съ т4мъ будутъ введены въ думу гласные бол*е высокаго обра- 
зовательная) уровня, такъ какъ для того, чтобы вЬйть возможность 
оплачивать квартиру, сравнительно значительной стоимости, необходимо 
располагать заработкомъ, доступнымъ въ столиц*, въ большинстве слу- 
чаевъ, хнцамъ, получившимъ, если не высшее,, то по крайрей м*р* 
среднее образоваМе. НАтъ надобности доказывать преимущества вру- 
чешя завЬдыватя городскими дЬлами возможно бол*е. просв&щеннымъ 
людямъ. Въ составе думы лицъ съ высигамъ образовашемъ имелось въ 
1903 году мен4е одной трети, и столько ясе екончившихъ курсъ сред- 
нихъ учебныхъ эаведешй. Возможно рассчитывать, что это соотношете 
выгодно изменится при новой постановке избирательны» правь город- 
сккхъ обывателей, и что отъ такого сочетатя представителей различ- 
ныхъ общественныхъ группъ воспослЬдуетъ значительное преуса*яше 
въ д*л* городскаго благоустройства. 

Съ тЬмъ вм4ст* было признано, что снабжение квартиронанима- 
телей избирательными правами можетъ быть осуществлено, независимо 
отъ того, будетъ ли поступать уплачиваемый ими квартирный сборъ 
въ доходъ казны, или въ пользу города. Даже если бы онъ остался 
полностью за казною, для личныхъ интересовъ квартиронанимателей 
едва ли будетъ безразличенъ разм*ръ городскихъ расходовъ и потому 
нельзя ожидать, чтобъ они стали относиться къ возвышенно этнхъ 
расходовъ не достаточно обдуманно. Тягость ихъ ложится на мног!е , 
предметы первой необходимости й ощутительна для квартирохозяевъ не 
въ меньшей степени, ч&мъ для обложенныхъ городскими сборами город - 
скихъ обывателей, т*мъ бол*е, что огромное большинство возлагаемыхъ 
на домовладйльцевъ повинностей перекладывается на квартиронанимате- 
лей и выражается въ посл*довательномъ возвышенш наемной платы за 
пдайщетя. Уже по этому одному устраняется вероятность возд*йсдов1я на 
думу гласныхъ отъ квартиронанимателей . въ смысл* неразсчетливаго 
расточешя городскихъ средствъ. Даже если бы увлечете въ згу сто- 
рону и могло проявиться въ сред* гласныхъ новаго состава, то оно 
было бы сдержано представителями домовладельческая и торговаго 
классовъ, коимъ, и при новомъ устройств* думы, отводится видное 
мЪсто. Кром* того, ташя опаоешя лишены основанья главнымъ обра- 
зомъ потому, что избирательный права предоставляются наиболее 
обраэованнымъ и развитымъ слоямъ городскаго населешя, которые, 
надо полагать, въ общественномъ д*л* будутъ руководствоваться 
только соображеншми общественной пользы. А эти пользы будутъ имъ 
хорошо известны, ибо избирательными правами будутъ пользоваться 
только лица, проживающая въ С.-Петербург* не мен*е года. Засимъ, 
что касается вопроса о наименыпемъ разм*р* наемной платы за квар- 
тиру, при которой хозяинъ ея зачисляется въ число городскихъ изби- 
рателей, то въ семъ отношенш признано было правильными согласно 
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предположетямъ проекта, предоставить это право квартиронанимате- 
лям*^ уплачивающимъ квартирный налогъ не менйе 33 р. въ годъ, то 
есть зашшающимъ пом*щен1е, оплачиваемое отъ 1.080 р. и выше въ 
годъ. 

— При дальнЭДшемъ обсужденш д4ла было замечено, что при суще* 
ствующемъ изложен!и статьи 24 городоваго положешя 1892 г. многая юри- 
дичесшя лица, располагаюпця достаточнымъ цензомъ, избирательными пра- 
вами не пользуются. Въ столице существуетъ значительное число обще- 
стаефныхъ союзовъ, не подходящихъ подъ понят1е благотворительных^ 
ученыхъ и учебныхъ заведенШ. Таковы, напримЬръ, союзы сословные — 
дворянски, м&цанскШ, купеческ!й, а также трудовыя и рабочзя артели, 
общественныя собран!я, клубы и т. п. Если право участ!я въ город- 
скихъ выборагь ставится въ зависимость отъ наличности имуществен- 
яаго ценза, то н4тъ причинъ лишать этого права указанный учрежде- 
на. Независимо отъ сего, возникалъ вопрооъ, насколько правильно не 
пользуются избирательными правами духовенство разныхъ исповйда- 
н!й и духовныя установлетя. Согласно сохраненному въ сил* пункту 2 
статьи 32 городоваго положешя изд. 1892 г., священно и церковнослу- 
жители христаанскихъ шяюв'ЬдаиШ не участвуютъ въ выборахъ. Это 
постановлете совершенно правильно, такъ какъ лицу, носящему духов- 
ный санъ, не приличествуетъ непосредственное участш въ выбор- 
ныхъ дЬлагы Но, конечно, имущественные интересы упомянутыхъ 
лшгь и учреждетй не должны быть оставлены въ общественною» 
управлении беззащитными. По отношен1ю къ православному духовен- 
ству этотъ пробйлъ восполнялся отчасти гЬмъ, что епарюальному 
начальству предоставлялось назначать въ думу депутата отъ духов- 
наго ведомства (гор. пол. нвд. 1892 г., ст. 57 п. 2). Но этимъ путемъ 
далеко не въ полное м*ре обезпечиваются интересы лравославнаго 
духовенства, и совсЪмъ не охраняются пользы духовенства инослав- 
наго. Между тЬмъ всякое приносящее доходъ имущество, принадле- 
жащее духовнымъ вЬдомствамъ, какъ хригсйанскихъ, такъ и нехри- 
сйанскихъ исповеданШ, подлежишь оценочному въ пользу города сбору 
(ст. 128 гор. пол., изд. 1892 г.). Последовательно, чтобы участники въ 
составлена городской казны не были устранены отъ распоряженш ею. 
Если же духовныя учреждетя не могутъ участвовать въ городскомъ 
уиравленш чрезъ посредство служителей церкви, всл4дсггвш оообаго ихъ 
положен!я, то этимъ учрежден1ямъ должна быть предоставлена возмож- 
ность осуществлять свои права инымъ способомъ. Къ этой цели гораздо 
лучше поведетъ даровате имъ права участ1я въ выборахъ, чЬмъ пред- 
ставительство по назначению, отъ коего (УгЬдуетъ отказаться. Представи- 
телями православныхъ церквей при выборахъ могутъ быть церковные 
старосты, а духовныя учреждена и церкви другихъ исповйдашй мо- 
гутъ уполномочивать св4тскихъ лицъ, состоящихъ на службе въ указан- 
ныхъ учрежден1яхъ и вообще по роду деятельности своей близко съ ними 
связанныхъ. Посл4дне-указанное услов1е признано полезнымъ установить 
для уполномоченныхъ не только духовныхъ установлен^, но и благо- 
творительных^ ученыхъ и учебныхъ учреждетй и другихъ обществен- 
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ннхъ союзовъ и юридическихъ лиць, участвующий» въ городскихъ 
выборахъ чрезъ представителей. Прало нредставительства дано симъ 
установлешямъ для возможности оберегать свои интересы, соприкосно- 
венные съ городскимъ самоуправлетемъ. Поэтому необходимо озабо- 
титься, чтобы уполномочиваемыя перечисленными учрежден1ями лица 
шгЬли съ ними действительную, а не формальную только свявь. Для 
этого признано полезнымъ постановить, что уполномоченные отъ пере- 
численныхъ установлений назначаются ихъ управлешями изъ лицъ, 
принимающихъ непосредственное учаапе въ деятельности сихъ упра- 
вленШ (Журя. Соед. Дёп. Гос. Сов. 4903 «., Л» 76, стр. 34—58 и 
407—442). 

См. также объяснены къ отдЬлу УШ Высочайше утвержденнаго 
8 Ьоня 1903 г. мн*шя Государственнаго Совета о преобразовали 
С.-Петербургскаго городскаго общественнаго управления. * 

— При разсмотрЬнш проекта положетя объ общественномъ упра- 
влен!и г. С.-Петербурга найдено ум4стнымъ относительно евреевъ при- 
держаться изложетя правила городоваго положейя 1892 г., устраняю- 
щая) евреевъ отъ участгя въ выборахъ, указавъ, что евреи не допуска- 
ются къ участш въ городскихъ избирательныхъ собрашяхъ, впредь 
до общаго пересмотра дййствующихъ о нихъ узаконетй (Журн. Соед, 
Деп. Гос. Сов. 4903 г., Л* 76, стр. 44%). 

18. Изъ лицъ, имЪющихъ право учаопя въ избраши гласныхъ на 
основанш статьи 17 и не состоящихъ подъ опекою или попечитель- 
ствомъ, не достиитя двадцати пяти лить отъ роду и лица женскаго 
пола пользуются симъ правомъ не лично, а чрезъ уполномоченных^ 
снабженныхъ отъ нихъ доверенностями. 

19. За лицъ, состоящихъ подъ опекой или попечительством^ въ 
выборахъ учаотвують ихъ опекуны и попечители. Лица женскаго пола 
на учаеие въ выборахъ могутъ уполномочивать только своихъ отцовъ, 
мужей, сыновей, аятей, внуковъ, родныхъ братьевъ или племянниковъ. 

— Проектъ, предоставляя мзлолйгнимъ и несовершеннол*тнимъ 
право участия въ городскихъ выборахъ въ лиц* ихъ опекуновъ и попе- 
чителей, не содержалъ въ себ* никакихъ правилъ о представительств* 
8а лицъ совершеянол-Ьтнигъ, состоящихъ подъ опекою всл*дств!е 
душевныхъ болезней или за расточительность, 

Поэтому признано было, что дшпеше этихъ лицъ, имЬющихъ 
иногда крупные имущественные интересы, права участвовать въ выбо- 
рахъ чрезъ опекуновъ противоречило бы основан1ямъ установляемой 
выборной системы. ВслЬдств1е сего найдено необходимымъ изменить 
указанное правило въ томъ смысл*, что за всЬхъ вообще состоящихъ 
подъ опекою лицъ въ выборахъ участвуютъ ихъ опекуны (Жури. Соед. 
Деп. Гос. Сов. 4892 г., ДО 38, стр. 47—48). 
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20. Неоадйленше сыновья могуть участвовать въ выборахъ 
вместо своихъ отцовъ, по доверенности последнихъ. Доверенность 
можегь выть выдана владельцемъ только одному изъ его сыновей. 

21. Попечители неоовершеннолетинхъ допускаются, взамеетъ по- 
следних^ къ выборамъ въ такомъ только случае, когда сами удовле- 
творяють всЪмъ устайовленнымъ для личнаго участ!я въ выборахъ 
услов1ямъ. Уполномоченными совершеннолетнихъ лицъ мужскаго пола, 
не достигшихъ двадцати пяти лить, могуть быть равнымъ образомъ 
только лица, удовлетворяющш упомянутымъ услов1ямъ. Уполномочен- 
ные лицъ женскаго пола, опекуны и неотделенные сыновья могуть и 
не им^ть установленнаго для выборовъ имущественнаго ценза, но 
должны удовлетворять прочимъ уелов!ямъ, требуемымъ для личнаго 
участ1я въ выборахъ. 

22. Указанный въ статьяхъ 18 и 20 доверенности должны заклю- 
чать въ себе означеше лица, на имя коего дается доверенность, и под- 
пись верителя. Доверенности эти предъявляются самими верителями къ 
засвидетельствован^ ихъ начальству или же полищи, мировому или 
городскому судье, земскому начальнику или нотар1усу. 

23« Пользующееся цравомъ участья въ выборахъ церкви, духов- 
ный установлешя, учрежденья, сословные и общественные союзы, обще- 
ства, товарищества и компаши участвуютъ въ нихъ чрезъ представи- 
телей. Представители правительственныхъ учреждешй назначаются 
начальствомъ сихъ учреждешй. Представителями правоолавныхъ цер- 
квей состоять церковные старосты, а церквей прочихъ хршйгёанскихъ 
исповедашй и духовншъ установлена — лица, на коихъ возложено по 
закону управлсше хозяйственными делами сихъ церквей и установле- 
на, или, если заведываше сими делами поручено коллепальнымъ упра- 
влешямъ, — уполномоченные отъ сихъ управленШ. Представители благо- 
творительных^ ученыхъ и учебныхъ учреждешй, а равно сословныхъ 
и общественныхъ союзовъ, назначаются ихъ управлешями ивъ числа 
лицъ, принадлежащихъ къ составу сихъ управлешй, а представителями 
торговопромышленныхъ обществъ, товариществъ и компашй признаются, 
если правлеше находится въ С.-Петербурге, — члены сихъ правлешй, 
по уполномочию последнихъ, а если правлеше находится въ другомъ 
городе — снабженные такими же полномоч!Ями местные агенты оныхъ. 
Означенные представители могуть и не иметь установленнаго имуще* 
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ственнаго ценза, но должны удовлетворять во*мъ прочимъ, требуеиымъ 
для личнаго учасгоя въ выборахъ, услов1ямъ. 

См. объяснения къ сталь* 17. 

24. Никто не можетъ иметь на городскихъ выборахъ более двухъ 
голосовъ: одного по личному праву и другаТго по праву представитель- 
ства, по доверенности или уполномочь. 

25* Изъ лицъ удовлетворяющихъ услов1ямъ, определеннымъ въ 
стать* 17, въ выборахъ не участвуютъ: 1) председатель и члены осо- 
баго по дЬламъ г. С.-Петербурга приоутохшя, за исключешемъ губерн- 
СЕаго предводителя дворянства, председателя губернской земской управы, 
городокаго головы, председателя думы и члена огь последней; 2) свя- 
щенно и церковно-служители христанскихъ исповЬдашй; 3) местные 
чины прокурорская надзора, и 4) лица, занимаюпця полицейшя долж- 
ности въ С.-Петербургскомъ градоначальстве. 

26. Права участвовать въ выборахъ лично за себя и въ качестве 
представителей лишаются: 1) подвергпиеся суду за преступный деяшя, 
влекупця за собой лишеше или ограничеше правъ состояшя, либо 
исключеше изъ службы, а равно за кражу, мошенничество, нрисвоеше 
вверешаго имущества, укрывательство похищенная, покупку и при- 
нятие въ заыадъ заведомо краденая или полученная чрезъ обманъ 
имущества и ростовщичество, когда они судебными приговорами не 
оправданы, хотя бы после состоявшаяся осуждешя они и были освобо- 
ждены огь наказашя за давностью, примирешемъ, силою Всемилости- 
вейшая Минифеста или особаго Высочайшая поведешя; 2) отрешен- 
ные по оудебнымъ приговорамъ огь должности— въ течеи1е трехъ лить 
со времени отрешения, хотя бы они и были освобождены огь сего 
накаяашя за давностью, силою Всемилостивейшая Манифеста или осо- 
баго Высочайшая повелешя; 3) состояпце подъ следств1емъ или су- 
домъ по обвиневдямъ въ преступныхъ деяшяхъ, означенныхъ въ 
иункте 1 сей статьи или влекущихъ за собою отрешеше отъ должности; 
4) подвергпиеся несостоятельности, впредь до определешя свойства ея, 
а изъ лицъ, о коихъ дела сего рода приведены уже къ окончанию, — 
все несостоятельные, кроме признанныхъ несчастными; 5) лишенные 
духоввая сана или звашя за пороки, или же исключен вые изъ среды 
обществъ и дворянскихъ собрашй по приговорамъ гЬхъ сословШ, къ 
которымъ они принадлежать; 6) состояние подъ гласнымъ надзоромъ 
полицш; 7) лишивпнеоя ценза, упомянутаго въ статье 17; 8) лица, 

4 
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за коими числятся недоимки пб городокимъ оборамъ свыше полугодо- 
ваго оклада сихъ сборовъ. 

— Согласно стать* 27 положен!* о губернскихъ и уЬздныхъ земскихъ 
учреждешяхъ и стать* 33 городоваго положетя издан!я 1892 года, къ 
участю въ земскихъ я городскихъ выборахъ не допускались: 1) лица, 
подвергппяся суду за Креступленш, влекущш за собою лишеайе или 
ограничете правъ состоятя либо исключение язь службы, а равно за 
преступленш, предусмотренный статьями 169 — 177 устава о наказа- 
н!яхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, когда они судебными приго- 
ворами не оправданы; 2) отрешенные отъ должности въ течен!е трехъ 
л-Ьтъ со времени отр*шен!я, и 3) состояние подъ слЬдств1емъ или судомъ 
по обвинен!ю какъ въ перечжсхенныхъ выше преступныхъ дЪяшяхъ, такъ 
и въ преступныхъ дЬйств!яхъ, влекущихъ за собою отрЬшенХе отъ 
должности. Признавая желательнымъ поднять нравственный уровень 
лицъ, допускаемыхъ къ участио въ городскомъ и земскомъ управлевйи, 
Министръ Внутреннихъ Д4лъ находилъ цЬлесообразнымъ принять въ 
семь отношен!и дв4 миры: во первыхъ, включить въ число преступ- 
ныхъ дЬятй, упомянутыхъ въ приведенныхъ статьяхъ положенШ о 
земскихъ учреждешяхъ и городоваго, также покупку или принят1е въ 
аакладъ зав*домо крадераго или полученнаго чреаъ обманъ имущества 
и ростовщичество во всйхъ его видахъ и, во вторыхъ, къ числу лицъ, 
не имЬющихъ права участвовать въ земскомъ и городскомъ обще- 
ственныхъ управлетяхъ, отнести также освобожденныхъ, посхЬ состояв- 
шагося присуждетя, отъ наказанья за давностью, примирен!емъ, силою 
Всемилосггивьйшаго Манифеста или особаго Высочайшаго повел*н!я, 
а равно и привлеченных^ въ качеств* обвиняемыхъ, по перечислен- 
нымъ выше преступнымъ дЪяшямъ, когда дЪла о нихъ были прекра- 
щены за силою Всемилостивъйшаго Манифеста. 

По обсужденш этихъ предположенШ, первое нзъ нихъ найдено 
вполне правильными въ виду чего признано, что виновные въ такихъ 
корыстныхъ преступныхъ дЪян1яхъ, какъ покупка или принятие въ 
закладъ заведомо краденаго или полученнаго чрезъ обманъ имущества 
и ростовщичество, должны быть устранены отъ участ1я въ обществен- 
ность управленш. Въ семь отношенШ сочтено лишь нужнымъ остано- 
виться на редакцш дополнешя къ подлежащимъ статьямъ положенШ 
о губернскихъ и уЬздныхъ земскихъ учрежденгяхъ и городоваго 1892 г. 
Въ дополнешяхъ этихъ, кромЬ перечня упомянутыхъ преступныхъ 
д*ян1й, предполагалась ссылка на статьи 169 — 177 и 180 — 1801 устава 
о наказан!яхъ, налагаемыхъ мировыми судьями. Между тЪмъ некото- 
рыми изъ этихъ статей предусматриваются так1я преступный д*ян!я, 
какъ хранен!е въ торговыхъ и неторговыхъ помЬщетяхъ, для продажи, 
поддЬльнаго чая или подмесь къ русскому чаю постороннихъ веществъ 
въ промышленныхъ заведетяхъ или разсьшочныхъ помЬщетяхъ (ст. 1762 
и 1761, по прод. 1902 г.). Проступки эти, даже въ высшей м4рЬ, 
наказываются не болЪе какъ арестомъ до трехъ мЪсяцевъ и, въ виду 
сравнительной ихъ незначительности, не должны влечь за собою 
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ограничены въ общеетвенныхъ правахъ. Соответственно съ симъ, 
<5олее правильно ограничиться въ законе дошшюнгемъ корыстныхъ 
преступныхъ деяиШ, виновность въ коихъ должна сопровождаться утра- 
тою права на участие въ земскомЬ и городсхомъ управленШ, только 
покупкою и приняпемъ въ задеть заведомо краденыхъ вещей и ростов- 
щичествомъ, не распространяя такое посдЬдствхе путемъ оеылокъ на 
упомяяутыя статьи устава о наказашяхъ на соприкасающееся съ ука- 
занными д4ян!ями менее важные проступки. 

При разсмотренш засимъ втораго иагь вышеуказанныхъ предполо- 
жений равнымъ образомъ не встречено было препятствШ къ тому, чтобы 
къ участш въ деятельности по земскому и городскому управленш не 
<5ыли допускаемы лица, осужденный за преступный дЪятя, виновность 
въ коихъ сопряжена съ утратою означеннаго общественна™ права, 
хотя бы затЬмъ они и были освобождены отъ наказанШ за давностью, 
примирешемъ, силою Всшилостивфйшаго Манифеста или особаго Высо- 
чайшаго повелешя. Что же касается однако примйнетя такого рода по- 
сл4дствШ и къ тЬмъ лицамъ, который ,были только привлечены къ суду, 
въ качестве обвиняемыхъ, и судебные приговоры о коихъ не состоялись 
иди не вступили въ законную силу вслЪдствхе прекращения д*лъ о 
нихъ на основан1и Всвмилостивъйшаго Манифеста, то простирать столь 
далеко действ1е вышеобъясненныхъ ограничительныхъ постановленШ 
не усмотрено достаточныхъ основангй. Среди лицъ, судебный дела о 
коихъ не были доведены до окончатя, несомненно могутъ быть таыя 
которыя были бы оправданы последовавшими судебными приговорами. 
Лишать этихъ лицъ принадлежащихъ имъ общеетвенныхъ правь только 
по предположение о вероятной ихъ виновности было бы крайне неспра- 
ведливо и не соответствовало бы осяовнымъ началамъ преобразован- 
наго суда, совершенно устранившись существовавшее въ старомъ уго- 
ловномъ судопроизводстве оставлете въ подозрйнш лица, виновность 
или невиновность коего не подтвердились съ полною очевидностью 
судебнымъ разследовав!емъ. Согласно уставу уголовнаго судопроизвод- 
ства, всякое лицо, привлеченное къ следствие или суду, можетъ 
<$ыть или обвинено судебнымъ приговоромъ или признано невинов- 
иымъ. Распространять такое досл4дств1е виновности, какъ ограничено 
въ правахъ, на лицъ, которыя не были осуждены вошедшими въ 
законную силу судебными приговорами, было бы очевидно непра- 
вильно. Правда, лица, освобожденный отъ следствгя или суда за силою 
Всемилостнвфйшаго Манифеста, могутъ, по убежденно въ .своей неви- 
новности, просить о возобновлены судебнаго о нихъ дела. Но не еле- 
дуетъ забывать исключительности и трудности этого пути, который 
едва ли доступенъ для большинства обвиняемыхъ. Независимо отъ 
страха наказанья, положен!е подсудимаго тягостно уже само по себе, 
какъ лица, жизнь котораго является предметомъ изеледоватя со сто- 
роны представителей судебной власти. Кроме того, въ иныхъ случаяхъ 
могутъ встретиться совершенно особыя условия, побуждающая избегать 
публичнаго разеледовашя т4хъ обстоятельств!», которыя послужили 
основатемъ для возбужден!я уголовнаго дела. 
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Въ виду сего едва ли представлялось бы правильнымъ сохра- 
нено права на участге въ ъгЬстномъ общественномъ управленш ста- 
вить въ зависимость отъ решимости лица, дЪло о коемъ прекращено 
актомъ Высочайшей милости, требовать производства надъ собою судеб- 
наго сл*дсгв1я. Поэтому не признано вовможнымъ допустить, чтобы 
прекращение за силою Всемилостивфйшаго Манифеста неоконченныхъ 
судебныхъ дйлъ по преступнымъ д*ян1ямъ, указаннымъ въ стать* 27 
положен1я о губернскихъ и уЬздныхъ земскихъ учрежденгяхъ и стать* 35 
городоваго положешя 1892 г., сопровождалось лишешемъ права уча- 
ствовать въ земскомъ и городскомъ управлешяхъ для лищ», о кото- 
рыхъ так1я дйла были возбуждены {Жури. Соед. Деп. Гос. Сов. 4905 *., 

27. Для производства выборовъ въ гласные избиратели разде- 
ляются на два разряда. Для сего они вносятся въ списокъ въ томъ 
порядке, въ какомъ сл^дують другь за другомъ по общей сумм* при- 
читающихся съ каждаго изъ нихъ сборовъ, дающихъ право учасия на 
выборахъ. Изъ числа означенныхъ избирателей къ первому разряду 
причисляются т* лица, который, внося выоппе размеры сборовъ, упла- 
чиваютъ вм4стЬ одну треть общей суммы сборовъ, платимыхъ всЬми 
избирателями; ко второму разряду причисляются затЬмъ веб остальные 
избиратели. 

Первый разрядъ избираетъ треть общаго числа гласныхъ; второй 
разрядъ избираетъ остальныя дв* трети гласныхъ. Выборы гласныхъ 
по первому разряду производятся въ одинъ день всею совокупностью 
избирателей. Для производства выборовъ гласныхъ по второму разряду 
городъ подразделяется па участки, по числу и границамъ, соотвЪт- 
ствуюпце дЬлешю его на полицейсшя части. Разверстка между уча- 
стками числа гласиыхъ, подлежащихъ избрашю въ каждомъ изъ нихъ, 
производится городскою управою соответственно общей сумме причи- 
тающихся съ избирателей участка сборовъ, дающихъ право учашя на 
выборахъ. 

— Вопросъ объ организации выборнаго производства имЬетъ немало- 
важное значете въ общемъ состав* предположена объ устройств* 
городскаго самоуправлен!я. Отъ того, насколько ц4лесообразенъ поря- 
докъ выборовъ, во многомъ зависить составъ городской думы — глав- 
наго распорядительнаго по городскому хозяйству учреждешя. Порядокъ, 
установленный по этому предмету городовымъ положетемъ 1870 г. 
и городовымъ положетемъ 1892 г., различены До 1870 г. каждое 
изъ городскихъ сословШ избирало своихъ представителей, соста- 
влявшихъ вм4стЬ городскую думу (ст. 4468 и 4472 т. П, изд. 1857 г.) 
Согласно городовому положенЬо 1870 г., для производства выборовъ въ 
гласные учреждены были три избирательный собратя, изъ коихъ каж- 
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дое выбирало одну треть всего числа гласныхъ. При этомъ сословное 
начало выборовъ было отменено, а по разрядамъ избираемые грушги* 
ровались сообразно размерамъ платимыхъ ими городскихъ сборовъ (гор. 
пол., изд. 1870 г., ст. 24). Наконецъ, согласно городовому положенш 
1892 г., выборы происходили въ одномъ избирательномъ собранш, при- 
чемъ при многочисленности избирателей собрате это могло быть 
подразделено на отдельные участки по м4стностямъ города, но мера 
эта применялась не обязательно, а приняпе ея зависело отъ поста- 
новлешя городской думы, утверждаемаго Мннистромъ Внутреннихъ Делъ 
<гор. пол., изд. 1892 г., ст. 34). 

Опыта применения въ г. С.-ПетербургЬ этихъ трехъ способовъ 
комплектования думы показалъ, что наименее благоприятные результаты 
достигались при установленной закономъ 1892 г. системе производства 
выборовъ. Такой результата представляется вполне понятяымъ. Основ- 
нымъ услов1емъ для того, чтобы выборы были вполне сознательные, 
нельзя не считать того, чтобы избиратели, хотя бы до некоторой 
степени, знали одинъ другаго, были связаны между собою общими 
интересами и, вследствге этого, стремились къ избранш изъ своей среды 
лицъ, действительно извЪстныхъ имъ и склонныхъ уделить, посильный 
трудъ на общественное служеше. Но въ такомъ случае результата 
выборовъ въ "значительной степени зависитъ отъ численности уча- 
ствующие въ оныхъ лицъ. По этому въ городахъ, не особенно выдаю- 
щихся по своей обширности, отъ образована одного избирательная) 
собрашя не возникало какихъ либо особыхъ неудобствъ, ибо *ги собра- 
шя не становились чрезмерно многолюдными, и все перечисленный 
усдовш, необходимая для благопр!ятнаго хода выборовъ, были въ 
известной степени на лицо. СовсЪмъ иначе обстояло дело въ столице. 
Даже при существовавшемъ слабомъ, въ зависимости отъ высокаго 
ценза и ограниченнаго числа снабженныхъ избирательными пра- 
вами классовъ городскихъ обывателей, представительстве насе- 
лешя, число имевшихъ право учасия въ избирательныхъ собра- 
тяхъ доходило въ 1898 г. до 5.000 лиць. Между темь С.-Петер- 
бургская городская дума, вследствге сложившихся въ ней парт!й- 
ныхъ течешй, всегда уклонялась отъ выборовъ гласныхъ по уча- 
еткамъ. При этомъ двукратно происходивппе въ 1893 г. выборы въ 
одномъ избирательномъ собранш дали, вместо положенныхъ закономъ 
160-ти, всего лишь 55 гласныхъ, въ виду чего для пополнетя недо- 
стающего числа ихъ потребовалось испрошеше особаго Высочайшаго 
соизволеюя, послЬдовавшаго 24 Мая 1893 г. Недоборъ оказался и при 
выборахъ въ 1897 г. на второе четырехлетие: избрано было всего лишь 
об гласныхъ. Отмена выборовъ особымъ по городскимъ д4ламъ присут- 
отвшмъ, какъ неправильныхъ, и неудовлетворительность порядка про- 
изводства ихъ въ одномъ избирательномъ собранш побудили Министра 
Внутреннихъ ДЬхь испросить 30 Мая 1897 г. Высочайшее соизволение 
на обязательное раздаете столицы при новыхъ выборахъ на особые 
избирательные участки. Произведенные въ такомъ порядке выборы, 
хотя и не дали полнаго, полагающегося по закону, числа гласныхъ, 
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но все же оказались гораздо более успешными и открыли возможность 
образовать дуну въ достаточномъ составе гласныхъ. 

Но этимъ не исчерпывались отрицательный стороны принятой 
городовымъ положетемъ 1892 г. организацш выборнаго производства. 
Несовершенство ея сказывалось не только въ затруднен!яхъ, съ 
коими сопряжено было избрате установленнаго числа гласныхъ* 
но и самые результаты этихъ выборовъ были сомнительны. Надо 
полагать, что подавляющее число избирателей, всл4дств1е малага 
знакомства съ важнымъ значен1емъ ввЪреннаго общественному упра- 
вленш дела, или по неизвестности имъ наиболее подходящихъ 
для исполнен1я обязанности гласныхъ лицъ, относилось къ выбо- 
рамъ далеко не съ гЬмъ вниман!емъ, котораго это дело заслуживаете 
Отъ сего проистекала недостаточная обдуманность въ выбор* глас- 
ныхъ. Избирательными полномоч1ями, наряду съ деятелями, действи- 
тельно желавшими посвятить свои силы общественному служенш, за- 
частую случайно снабжались лица, совершенно этому делу чуждыя, 
стоявш1я отъ него далеко или обремененный занятыми, и не тгЬвпйя^ 
всл4дств1е сего, возможности добросовестно . выполнять обязанности 
гласныхъ. Безучастное ихъ отношен1е къ городскимъ деламъ сказы- 
валось въ рЬдкомъ пос*щен1и васйданШ думы. Правильному и успеш- 
ному течен1ю городскаго хозяйства такое отношете членовъ распоря- 
дительной коллепи наносило существенный ущербъ. При общемъ пола- 
гавшемся для С.-Петербурга числе гласныхъ въ сто шестьдесятъ чело- 
век*, для законности состава думы требовалось присутгсше въ засЬданш 
не менее пятидесяти четырехъ гласныхъ, а для разрешетя особа 
важныхъ дЬлъ и вопросовъ, указанныхъ въ ст. 71 гор. пол., изд. 
1892 г., — не менее восьмидесяти гласныхъ. Между темь за последн!е два 
года, только въ нйкоторыхъ случ&яхъ, засЬдан!я думы открывались въ 
законномъ ея составе; въ большинстве же они начинались при налич- 
ности отъ сорока до пятидесяти гласныхъ. Въ 1901 г. бывали случаи 
открьгйя собран1й думы даже при наличности всего лишь двадцати 
четырехъ — тридцати гласныхъ. Слабое посещен!е гласными заседанШ 
думы замечалось не только въ техъ случаяхъ, когда рассматривались 
дела маловажныя, но и тогда, когда къ обсуждение предлагались 
вопросы весьма существенные. Уклонен1е гласныхъ отъ посещен!я соб- 
ранШ особенно отражалось на техъ делахъ, для разрешетя кот^рыхъ 
быль необходимъ усиленный составь думы. За отсутств1емъ законнаго со- 
става думы подобнаго рода дела приходилось отлагать отъ одного эа- 
седан!я до другаго, и разрешен1е ихъ затягивалось на долгое время. 

Все эти невыгодный последствгя, проистекавшая изъ нецелесо- 
образности выборнаго производства гласныхъ, должны были бы после, 
введеюя въ действ1е новаго положетя объ общественномъ управлен!и 
г. С.-Петербурга сказаться въ несравненно большей степени. Число изби- 
рателей больше чемъ удвоится, ибо съ одной стороны въ конце 1900 г. 
произведена новая оценка городскихъ недвижимостей, давшая, повы- 
шете ея на 50%, съ другой же стороны, избирательный права предоста- 
влены новой категорш лицъ — квартирохозяевами Хотя предварительный 
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подсчета избирателей не можетъ быть вполне точньшъ, но есть твердое 
основавле разсчитывать, что ихъ буде1ъ отъ 10 до 12 тысячъ. Есте- 
ственно, что отъ мысли соединить *&к#е число лицъ въ одно собрате 
надо отказаться, какъ отъ неисполнимой. Поэтому въ проект* предла- 
галось разделить избирателей на два разряда, съ отнесетемъ къ 
первому лицъ, уплачивающихъ вместе одну треть сборовъ, платимыхъ 
избирателями; выборы по второму разряду разбить на участки; про- 
изводить- выборы ие баллотировкой шарами, а записками, и считать 
избранными въ гласные лицъ, получйвпшхъ не абсолютное, а липа» 
относительное большинство голосовъ. Не подлежать никакому сомнЪнш, 
что при этихъ услов1яхъ результата выборовъ будетъ вполне обез- 
печенъ, то есть, что положенное по закону число гласныхъ будетъ 
всегда избрано. Въ виду сего было признано, что предлагаемый поря- 
докъ выборовъ въ существ* вполн* цЪлесообраэенъ. 

При обсужденш каждаго изъ упомянутыхъ предположений въ 
отдельности было принято на видъ, что предлагавшаяся въ 1891 году 
система разрядныхъ выборовъ была, при издан1и городоваго положен!я 
1892 года, отклонена потому, что способъ распределен городскихъ 
избирателей между двумя собран!ями былъ проектированъ, примени- 
тельно къ установленному новымъ положен!емъ о земскихъ учрежден!яхъ 
порядку производства выборовъ въ уездные земскге гласные. Какъ 
указано было въ то время, преследуемая этимъ последнимъ закономъ 
цель заключается въ такомъ сочетанш избирателей, которое даетъ 
возможность соединить въ одну группу лицъ, связанныхъ общностью 
интересовъ и услов!й быта. А такъ какъ къ участпб въ земскомъ 
управлении призваны одни только владельцы недвижимыхъ имуществъ 
и притомъ, главнымъ образомъ, земельные собственники, то въ составе 
этого класса наиболее рйзюя различ1я между отдельными категор1ями 
лицъ полагаются принадлежностью ихъ къ известному сослов!ю. Позтому 
сословный признакъ и принять за мерило при распределение на отдель- 
ный группы земскихъ избирателей. Но достигнуть такой же группи- 
ровки городскихъ избирателей было признано совершенно невозможным^ 
въ виду чрезвычайнаго разнообраз!я ихъ имущественнаго положешя, 
занятШ, условШ быта, а следовательно и потребностей ихъ въ делахъ 
городскаго хозяйства и благоустройства. Поэтому, на какомъ бы изъ 
означенныхъ началъ ни было построено распределено городскихъ 
избирателей на отдельный собран1я, на принадлежности ли къ тому 
или иному сослов1Ю или на другомъ признаке, — во всякомъ слу- 
чае такая группировка не объединяла бы въ избирательныхъ собра- 
тяхъ лицъ съ сколько нибудь однородными интересами. Такъ, съ 
органиващею выборовъ на сословномъ начале, въ одномъ и томъ же 
избирательномъ собрати были бы соединены дворяне, владеющее въ 
городе домами и производяшДе тамъ торговлю, либо ведупце фа- 
бричное дело. Въ случае распределетя городскихъ избирателей по 
роду ихъ ценза въ одной группе оказались бы представители торгово- 
промышленнаго класса, а въ другой — домовладельцы. Но въ каждой 
изъ этихъ группъ соединялись бы самые разнородные элементы въ 



От. 27. — 56 — 

смысл* сословномъ и общественномъ, пресл*дуюнце въ городскою 
д*л* не одинаковый, а иногда даже прямо противоположный ц*ли. 
Такинъ образомъ оба собрашя были бы составлены шъ ляцъ, им*ю- 
щихъ мало общаго между собою. Иаюженныя обстоятельства побудили 
отказаться тогда отъ мысли построить организации выборовъ въ тЬхъ 
городахъ, гд* число избирателей значительно, на начал* общности 
ихъ интересовъ въ городскомъ управлении. 

На оенованш сихъ соображений и былъ установленъ порядокъ 
выборнаго производства въ одномъ собраши, причемъ, въ вид* по- 
правки къ нему, было введено правило о факультативномъ про- 
изводств* выборовъ по участкамъ. Какъ сказано, посл*дне-указанное 
правило С.-Петербургскою думою не было прим*нено, а самый поря- 
докъ выборовъ оказался для столицы неудовлетворительными Предла- 
гая вернуться къ разрядной систем* выборовъ, Министерство Внутрен- 
нюю Д*лъ полагало самое разд*леше на разряды основать не на 
принадлежности избирателей къ тому или другому сословию или про- 
фессии а поставить въ зависимость исключительно отъ разм*ровъ 
имущественная ценза, коимъ обусловливается количество уплачивае- 
мые въ пользу города сборовъ, а сл*довательно, и степень заинтере- 
сованности въ городскихъ д*лахъ. Мысль эта признана вполд* удачною. 
Въ хозяйственному дЬл* имущественные интересы привлекаемы» къ 
нему лицъ им*ютъ первостепенное значете, и, единственно, группи- 
ровка ихъ въ зависимости отъ этихъ интересовъ можетъ создать ту 
общность среди представителей общественного самоуправлетя, которой 
Государственный Сов*тъ не усматривалъ въ представленныхъ на его 
разр*шеше въ 1891 году предположен1яхъ. Нельзя не принять во внима- 
ше, что разрядная система выборовъ является не новою, а построенною на 
началахъ, принятыхъ въ положенш 1870 года, изв*данныхъ на д*л* и 
давшихъ результаты несравненно бол*е блапицпятные, тЬмъ прим*неше 
городоваго положешя 1892 года. 

Различ1е новаго порядка отъ положенья 1870 года заключается 
въ томъ, что избиратели разд*ляются не на три, а всего на два раз- 
ряда. Поэтому возникалъ вопросъ, сл*дуетъ ли признать такое д*лен1е 
достаточнымъ и не лучше ли въ этомъ отношенш вернуться къ преж- 
нему порядку. Изъ содержавшихся въ представлеяш св*д*нШ было 
видно, что въ первый разрядъ должно было войти всего около 270 
лицъ, а вся остальная масса избирателей, превышающая 10.000 чело- 
в*къ, составила бы второй разрядъ. Понятно, что такое количество изби- 
рателей слишкомъ велико, и дальн*йшее разд*леше его по категор1ямъ 
больше всего соотв*тствовало бы им*ющейся въ виду ц*ли упорядоче- 
е1я выборнаго производства. Естественно было бы, поэтому, пойти въ 
раздЬлети избирателей на разряды дальше и установить ихъ не 
только три, а еще большее число. Однако отъ этой мысли пришлось 
отказаться потому, что она поколебала бы значеше другой, вновь устано- 
вленной, м*ры — предоставления избирательныхъ правь квартирона- 
нимателями Привлекая къ участие въ общественномъ управлений 
новую категорш лицъ, надо было озаботиться т*мъ, чтобы это уча- 
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ст1е было действительным^ а не фиктивными Разделете избирателей 
на большее число разрядовъ сделало бы права квартиронанимателей 
мнимыми. Признаков для расяредЪдетя избирателей до разрядамъ 
принимается большая или меньшая имущественная состоятельность 
лица. Этотъ принципъ долженъ быть применеяъ но жуЬмъ безъ раз- 
личая избирателями будутъ ли это владельцы недвижимой собствен- 
ности, содержатели промышленныхъ заведенШ или квартиронанима- 
тели. Относительно сихъ послАднихъ другаго признака для отнесен1я 
квартирохозяина къ тому или другому разряду, какъ размерь уплачи- 
ваемаго имъ оклада сего сбора, не можетъ быть. Такъ какъ раз- 
меры платежей въ городскую кассу домовладЬльцевъ, а также лицъ, 
выбирающихъ промысловый свидетельства, превышаютъ большинство 
окладовъ квартирнаго налога, то слЬдуетъ придти къ заключена, что 
квартиронаниматели, за крайне редкими изъят1ями, войдутъ исклю- 
чительно въ посл4дн1й разрядъ избирателей. Соответственно сему, 
установлено большаго числа разрядовъ умалить участ!е въ городскихъ 
дЬлахъ квартирохозяев^ а допускать возможность такого оборота дела 
значило бы оставить думу почти въ томъ же состав*, какъ до пре- 
образован1я. 

Въ виду сего положено было разделить городскихъ избира- 
телей на два разряда, причемъ замечено, что опасешя относи- 
тельно чрезмерной многолюдности втораго разряда и затруднитель- 
ности, всл*дств1е сего, производства въ немъ выборовъ въ значи- 
тельной степени ослабляются разделен1емъ втораго разряда для про- 
изводства выборовъ на участки. Эта система, устраняя неудобства, 
сопряженный съ многолюдствомъ собран!й, и необходимость баллоти- 
ровать слишкомъ большаго числа кандидатовъ, доходившаго въ 
С.-Петербурге до пятисотъ, упростить и самый ходъ выборовъ и, 
облегчая возможность более строгаго контроля, обеапечитъ правиль- 
ность ихъ производства. При такихъ услов1яхъ обязательное разделе- 
н1е С.-Петербурга на отдельные, по местностямъ города, избирательные 
участки признано мерою, польза которой, съ точки зр&шя обезпечетя 
правильности выборовъ, стоить вне всякаго сомнения. 

Главнейшее возражен1е, которое обыкновенно приводилось про- 
тивъ этого порядка, заключалось въ томъ, что избираемые по мЪстно- 
стямъ города гласные явятся представителями интересовъ не обще- 
городскихъ, а собственно лишь той местности, где состоялось ихъ 
избран1е, и такимъ образомъ нужды и пользы города, взятаго въ це- 
ломъ, останутся какъ бы необевпеченными. Нельзя, однако не заметить, 
что общегородсюе интересы, какъ касающееся ц*лаго города, во всей 
его совокупности, по самому свойству своему, не могутъ быть чужды 
какой либо отдельной его части. Между тЬмъ производство выборовъ 
по местностямъ города даетъ возможность каждой изъ нихъ ввести 
своихъ представителей въ составь городскаго управлевля, и, при 
такомь порядке, скорее можно ожидать справедливая отношения обще- 
ственная управлен1я ко всЬмъ частямъ города. Опытъ западныхъ госу- 
дарствъ давно привелъ къ сознан1ю необходимости раздЬлен1я значи- 



От. 87. — 58 — 

тельныхъ городскихъ общинъ на избирательные округа, причемъ въ 
более крупныхъ городахъ новейнйе законы устанавливать это раздй- 
леше, какъ м*ру обязательную. Начало это не чуждо и нашему законо- 
дательству. Согласно статьи 649 т. IX зак. о сост., избирательный собра- 
ны городскихъ сословШ въ С.-Петербурге и Москве обязательно делятся 
на участки съ такимъ разсчетомъ, чтобы въ каждомъ иаъ нить было 
не более шестисотъ избирателей. 

Съ правильностью этого воззрШя нельзя не согласиться. Достойно 
вниматя, что при обсужденШ въ 1892 г. проекта городоваго положе- 
Н1Я Государственный Совать считался съ соображен!ями о затрудни- 
тельности въ большихъ городахъ производства выборовъ въ одномъ 
собрати. Признавая наиболее отвечающимъ бытовымъ услов1ямъ горо- 
довъ начало территор!альнаго делешя избирателышхъ собраний по 
участкамъ, законодательная власть признала нужньшъ возвести проекти- 
рованное по сену предмету постановлен^ на степень общаго правила, 
полагая, что это правило будетъ применяться во всехъ случаяхъ дей- 
ствительной необходимости. Невозможно было предвидеть, что побу- 
жден1я личнаго свойства заставить столичную думу отказаться отъ при- 
менения столь полезной и целесообразной меры. Естественно поэтому, 
что ныне ей придано обязательное значен1е и примкнете ея поста- 
влено вне зависимости отъ усмотрЬн1я того или другаго состава думы. 

При этомъ было замечено, что самый порядокъ приведен!я этой меры 
въ исполнен!е нуждается въ частныхъ шшравкахъ. Такъ, согласно проекту, 
предположения о разделенш города на избирательные участки и о числе 
гласныхъ, подлежащихъ выбору въ каждомъ участке, составляются город- 
скою управою и приводятся въ действ1е съ утвержден!я Министра 
Внутреннихъ Делъ. Это правило внесло бы известную шаткость въ поря- 
докъ участковыхъ выборовъ и послужило бы во вредъ установлен!*) 
единства д4йств1я между избирателями. До самаго времени объявления 
о последовавшемъ распределены участковъ, городск!е избиратели не 
знали бы, къ какому участку они принадлежать. Засимъ, при каждыхъ 
выборахъ это распределение могло бы изменяться, и мног1е изъ изби- 
рателей вновь оказались бы въ совершенно незнакомой имъ среде. 
Очевидно, так!я последствия предлагавшагося порядка послужатъ въ 
ущербъ стройности и сознательности всей системы выборовъ. Для устранетя 
эгихъ опасен!й иривнано наиболее правильнымъ установить завономъ рас- 
предЬлен!е города по избирательнымъ участкамъ, подобно току, какъ это 
принято въ некоторыхъ иностранныхъ законодательствах^ напримеръ, 
относительно гор. Парижа. При производстве выборовъ въ 1897 году по 
участкамъ, таковые были щиурочены къ полицейскимъ частямъ города, и 
такое делен!е оказалось вполне удачнымъ. Поэтому положено закрепить 
этоть порядокъ аакономъ. При разделенш города въ административно- 
полицейскомъ отношенш на 12 частей, создаются 12 избирательныхъ 
участковъ съ числомъ избирателей, не превышающимъ въ каждомъ изъ 
нихъ 1.000 лицъ. Въ случае дальнейшаго возрастатя города и не- 
обходимости* обравоватя новыхъ полицейскихъ частей, соответственно 
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увеличится и количество иэбирательныхъ участковъ, такъ что число 
избирателей въ каждомъ изъ нихъ не станетъ чрезмерно обширнымъ. 

Что же касается до разверстки числа гласныхъ, подлежащихъ из- 
брание въ каждомъ участке, то предлагавш!йся проектомъ въ этомъ отно- 
шен!и щпемъ не вполне правнленъ. А именно предлагалось первому раз- 
ряду предоставить избрать у 8 гласныхъ — количество, соответствующее со- 
вокупности имущественной массы, представляемой всеми лицами, входя- 
щими въ составъ избирателей сего разряда, а по участкамъ разверстку 
числа избираемыхъ гласныхъ производить по числу избирателей въ 
каждомъ. Такое предположеше не отвечало требоватямъ справедливо- 
сти. Распределена числа подлежащихъ избрашю гласныхъ, какъ между 
двумя разрядами, такъ и среди втораго изъ нихъ, должно следовать 
одному и тому же началу, причемъ наиболее правильнымъ признано 
принятое для перваго разряда. Соответственно сему, на каждый уча- 
стокъ должно назначаться число гласныхъ по соответствию съ количе- 
ствомъ вносимыхъ входящими въ составъ его лицами платежей, без- 
различно, составляютъ ли эти платежи сборъ съ недвижимости, взносъ 
въ городскую кассу за право содержайя промышленнаго заведешя, или 
квартирный налогъ. При такой постановке вопроса, разверстка числа 
гласныхъ по участкамъ будетъ происходить механически, путемъ под- 
счета размера упомянутыхъ сборовъ въ каждомъ участке. Вместе съ 
тбмъ эту обязанность удобнее всего возложить не на думу, а на город- 
скую управу. При этомъ найдено было, что утверждейе такого 
рода постановлен^ властью Министра Внутреннихъ Делъ совершенно 
излишне (Журн. Соед. Деп. Гос. Сое. 4905 *., <№ 76, стр. 49—59). 

28. Чрезъ каждые три года производятся выборы половины глас- 
ныхъ. Выборы по первому разряду производятся въ первый присут- 
ственный день Ноября мЪсяца, а по второму вслЬдъ за симъ — въ 
день, заблаговременно определяемый думою, о чемъ объявляется во 
всеобщее сведёте чрезъ публикацш въ вЪдомостяхъ градоначальства 
и другими находящимися въ распоряженш общественнаго управления 
способами. 

— Согласно городовому положенш 1892 г., городсюя избирательный 
собран1я созываются въ сроки, назначаемые городскою управою, съ 
утвержден1я градоначальника; такимъ обраэомъ определенная, заранее 
точно установленнаго дня для выборовъ не существовало, а потому стано- 
вилось возможнымъ запаздываше выборовъ и вместе съ темъ возни- 
кала неравномерность срока полномочШ состава городской думы. Въ 
устранете сего предполагалось пр1урочить производство городскихъ 
выборовъ къ точно определенному дню, дабы каждый избиратель могъ 
знать и быть вполне уверенъ, что выборы проиэойдутъ именно въ 
такой то день, и сообразно сему могъ располагать своимъ временемъ для 
принятая участгя въ выборахъ. Такимъ днемъ предполагалось избрать 
первый присутственный день Ноября, такъ какъ въ начале этого 
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месяца вс4 обыватели, болйе или менЬе связанные со столицей, уже 
находятся въ городЬ, и столичная жизнь вступаетъ въ свой наиболее 
оживленный першдъ. Вм4ст4 съ т4мъ отъ начала Ноября до 1-го Января, 
когда будетъ происходить обновлен1е состава гласныхъ, остается 
достаточно времени какъ для производства выборовъ, такъ и для про- 
верки ихъ правильности и разсмотрЬнш жалобъ на выборы, а въ 
случай надобности и для производства вторичныхъ выборовъ, если 
первоначальные будутъ признаны неправильными (Предст. Мин. Внутр. 
Дмъ 1905 г. у Л» 47, стр. 99—400). 

— Вс* выборы по обоимъ разрядамъ предполагалось произво- 
дить въ первый присутственный день Ноября месяца. Такъ какъ 
избиратели перваго разряда допускаются къ баллотировке во вто- 
ромъ, то эти выборы отделены, съ тЬмъ, чтобы выборы по пер- 
вому разряду предшествовали участковымъ. Иначе избиратели выбор- 
ныхъ участковъ, не зная, кто по первому разряду уже облеченъ полно- 
моч1ями гласнаго, могутъ вторично избрать т4хъ же лицъ. Въ виду 
сего постановлено, что выборы производятся въ течете Ноября мЬсяца 
въ срокъ, определяемый городскою думою, причемъ симъ постановле- 
шямъ должна быть придаваема самая широкая гласность. При этомъ 
выборы по второму разряду должны следовать чрезъ несколько дней 
после выборовъ по первому разряду, съ темъ, чтобы въ этотъ проме- 
жуток времени городская управа -оповестила избирателей о результа- 
тахъ выборовъ по первому разряду (Журн. Соед. Деп. Гос. Сов. 4905 г., 
Л* 76, стр. 65). 

29, Городская управа ведетъ слЬдуюпце списки избирателямъ: 

1) обпце воЪмъ лицамъ, имЬющимъ право у частая въ выборахъ, и 

2) по разрядамъ избирателей. Списки эти должны быть содержимы 
городскою управою въ постоянной исправпости ; съ своевременными 
отметками о происходящихъ въ состав* избирателей перемЬнахъ. Списки 
избирателей публикуются городскимъ головою за три месяца до выбо- 
ровъ, и, кромЬ того, объявляются во всеобщее сведите способомъ, 
наиболее обезлечивающимъ гласность этихъ списковъ. 

— При новыхъ услов1яхъ выборнаго производства есть основанхе 
разсчитывать на большую сознательность въ выборахъ и возможно 
ожидать отъ нихъ несравненно лучшихъ результатовъ. Нельзя, однако, 
не заметить, что число избирателей въ каждомъ участке, достигая въ 
среднемъ до 1.000 челов±къ, будетъ все же весьма многочисленнымъ. 
Поэтому желательно принять каюя либо мЬры для обезпечешя изби- 
рателямъ возможности, ознакомлешя ихъ между собою. Этого можно 
было бы достигнуть увеличешемъ числа участковъ, но такая мира сопря- 
жена съ своими неудобствами, такъ какъ ею создалась бы чрезвычайная 
дробность въ городскомъ представительстве. При разомотрЬнш иныхъ 
способовъ для достижетя той же ц*Ьли, было замечено, что одинъ 
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изъ не установленяыхъ закономъ, но практиковавшихся по частному 
почину при выборахъ пр!емовъ, составлете списковъ, намечаемыхъ 
къ избран!ю лицъ, и разсылка такихъ списковъ избирателямъ можетъ, при 
иной постановке этой меры, дать весьма полезные результаты. 
Услов1Я столичной жизни таковы, что жители не только одного участка, 
но и жильцы одного дома не знаготъ одинъ другаго. Понятно, что если 
ихъ оставить въ такомъ нев*д4н1и, то имъ будетъ чрезвычайно затруд- 
нительно наметить достойныхъ кандидатовъ въ гласные. Желая исполь- 
зовать принадлежат^ имъ избирательный права, мнопе изъ выбор- 
щиковъ укажутъ совершенно случайно кандидатовъ изъ тйснаго круга 
зяакомыхъ имъ лицъ, можетъ быть не имЪющихъ никакого призвашя 
къ общественному служен1ю. Даже одушевляемые наилучшими побужде- 
тями избиратели практически будутъ поставлены въ невозможность дей- 
ствительно исполнить налагаемый на нихъ избирательнымъ правомъ 
общественный долгъ. СовсЬмъ иначе будетъ обстоять это дело, если 
каждый избиратель будетъ поставленъ въ известность о всехъ тЬхъ 
лицахъ, на коихъ можетъ пасть его выборъ. Невозможность сознатель- 
ныхъ выборовъ этимъ устранится, и тогда уже отъ большей или мень- 
шей добросовестности каждаго избирателя будетъ зависеть указать изъ 
числа лицъ, означенныхъ въ списке, наиболее подходящихъ канди- 
датовъ. 

Такую меру признано полезнымъ установить закономъ. При этомъ 
возникли вопросы о томъ, какъ должны быть составлены тате списки, 
кто подлежитъ включешю въ оные, какому учреждение должно быть 
поручено ихъ составлено и какимъ порядкомъ они должны быть огла- 
шаемы. Эти списки должны касаться: 1) вообще всехъ избирателей и 
2) распределен!я ихъ по разрядамъ. Относительно подлежащихъ включе- 
ние) въ участковые списки лицъ было высказало мнете о желательности 
включить въ эти списки наличный, ко времени иэдатя ихъ, составь глас- 
ныхъ и затемъ всехъ тЬхъ лицъ, который заявить желате быть глас- 
ными и кандидатура коихъ будетъ поддержана определеннымъ числомъ 
избирателей. Такой порядокъ составлетя списковъ повелъ бы къ боль- 
шему сосредоточенш выборовъ. Относительно лицъ, уже состоящихъ 
гласными, каждому избирателю легче уяснить себе, насколько они къ. 
этому делу проявили способность и интересы Съ другой стороны, избра- 
ше лицъ, заранее изъявившихъ желайте быть гласными, отстранило бы 
возможность последующихъ отказовъ и повело бы тЬмъ самымъ къ 
большей производительности голосоватя. Однако, остановиться на 
решети о подобномъ порядке составлетя списковъ признано невозмож- 
ными Включете въ нихъ не всехъ лицъ, имеющихъ право быть 
избранными въ гласные, а лишь некоторыхъ изъ нихъ имело бы 
характеръ рекомендащи именно этихъ лицъ и могло бы быть истолко- 
вано въ смысле воздейств1я на избирателей со стороны общественныхъ 
учрежден^ или органовъ административной власти, а иногда, и въ дей- 
ствительности, повело бы къ такому воздействш). При этомъ такъ какъ 
списки будутъ составляться общественнымъ управлетемъ, которому естест- 
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веннЪе всего поручить это Д'Ьло, то въ случае неудоилетворительнаго лич- 
наго состава думы этому составу облегчается возможность вновь полу- 
чить зваше гласнаго, чрезъ что затруднится обновлеше думы, даже 
тогда, когда того будутъ требовать настоятельные интересы обществен- 
наго управлен!я. Съ другой стороны, наиболее достойныя быть глас- 
ными лица наврядъ ли станутъ сами выдвигать свою кандидатуру и 
заручаться рекомендацией другихъ избирателей для занесен1я ихъ въ 
кандидатски списокъ. Собственное достоинство и самолюбге послужатъ 
для нихъ преградой къ подобнымъ искательствамъ, свойственнымъ 
скорее людямъ, преследующимъ личные интересы и вслЪдствге сего 
значительно менее полезнымъ въ общественномъ деле. Вообще указан- 
ные списки не должны иметь характера кандидатскихъ, а начало 
рекомендацш кого либо въ гласные должно быть при составлении ихъ 
совершенно устранено. Выборы должны выражать действительную 
непринужденную волю избирателей. Назначен1е сихъ списковъ заклю- 
чается въ томъ, чтобы осветить предстоящ1е выборы,, уяснить каждому 
участнику ихъ пространство его правъ и дать ему возможность 
разумно воспользоваться ими съ сознан!емъ исполненнаго долга. 
Согласно съ этою точкою зрЪн1я, было решено, что избиратели 
должны быть осведомляемы о всЬхъ тЬхъ лицахъ, на кошрыхъ можетъ 
пасть ихъ выборъ. Главное назначен1е списковъ заключается въ томъ, 
чтобы о каждомъ изъ сихъ лицъ доставить свЪдЪн1я, обусловливаюшДя 
большую или меньшую пригодность ихъ къ общественному служен1ю. 
Поэтому списки должны содержать въ себе относительно включаемыхъ 
въ нихъ лицъ возможно полный указан!я на образовательный цензъ, 
зван1е, служебное и имущественное положено ихъ, внеслужебный заня- 
тая и профеосШ, а равнымъ образомъ свЬдЬн1я о предшествовавшей 
деятельности или иастоящемъ учасйи ихъ въ общественныхъ делцхъ 
города въ качестве гласнаго или въ какомъ либо иномъ виде (Журн. 
Соед. Дт. Гое. Со$. 4905 *., Л* 76, стр. 69—62). 

30* Въ течете двухъ недель со дня публикацш избирательныхъ 
списковъ, городше обыватели могуть представлять въ управу свои 
возражешя противъ неправильности и неполноты списковъ. По истече- 
нш сего срока управа иоправляетъ списки соответственно ввзражетяиъ, 
признаннымъ ею основательными, и представляетъ оные чрезъ градо- 
начальника особому по дЬламъ города С.-Петербурга присутствш, съ 
завлючевйемъ своимъ по темь возражешямъ, который оставлены ею безъ 
уважешя. Одновременно съ тбмъ управа объявляеть о своемъ заключе- 
на лицамъ, коими были сделаны возражешя. 

— Городовое положено 1870 г. разрешало представлять возраже- 
ния противъ неправильностей или неполноты избирательныхъ списковъ 
однимъ только городскимъ обывателямъ. Постановлено это, устраняю- 
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щее вмешательство въ городсюе выборы лицъ, прямо не заинтересо- 
ванныхъ въ правильности ихъ производства, полезно удержать въ 
сил* (Журн. Соед. Деп. Гос. Сое. 4892 *., № 58, стр. 24). 

— Предположен^ проекта объ устранены градоначальника отъ 
лежащихъ на немъ по городовому положенио 1892 г. обязанностей, отно- 
сительно просмотра избирательныхъ списковъ, принят1я по сему пред- 
мету жалобъ для законнаго ихъ направлешя и публикацш сихъ спи- 
сковъ, а равно принятгя заявлен1й и жалобъ частиыхъ лицъ, обществъ 
и установленШ на постановлены думы не были приняты. Во всЬхъ 
этехъ дЬлахъ градоначальникъ является главнымъ образомъ переда* 
точною инстанщею. Этотъ порядокъ цЪлесообразенъ потому, что онъ 
содЪйствуегь всесторонней осведомленности градоначальника въ дЬлахъ 
общественнаго управлешя. Поэтому признано было предпочтительнымъ 
сохранить въ сил* д§йствующ1я по сему предмету правила. (Журн. 
Соед. Деп. Гос. Сое. 4905 *., ДО 76, стр. 90 и 94). 

31. Недовольные распоряжешенъ управы могутъ, въ семидневный 
со дня получешя объявлешя (от. 30), срокъ, приносить жалобы градо- 
начальнику, который передаетъ оныя на разсмотрйше особаго по дЬламъ 
города С.-Петербурга присутсшя. На обсуждеше присутств1Я градона- 
чальникомъ передаются также и сдЬланныя имъ самимъ на списки 
вамйчатя. Решете приоутств1Я по дЬламъ оего рода, а равно внесен- 
ный сииъ присутств1емъ исправлешя зам&ченныхъ имъ въ спискахъ 
опшбокъ считаются окончательными. 

См. объяснешя къ статьямъ 29 и 30. 

32. Избирательные списки, по исправлеши ихъ порядкомъ, указан- 
нымъ въ ст.ст. 30 и 31, публикуются городскимъ головою въ вЬдомо- 
стяхъ С.-Петербургскаго градоначальства и оглашаются иными, по 
усмотрйшю градоначальника, способами не позднее какъ за м'Ьеяцъ до 
наступлешя выборовъ. Поел* опубликовашя исправленныхъ списковъ, 
никаш дополнешя и жшАнешя въ нихъ не допускаются. Лица, не 
внесенный въ списки или утративпм избирательный права до начала 
выборовъ, въ выборахъ сихъ не участвуютъ. 

См. объяснешя къ статьямъ 29 и 30. 

33. Изъ общаго избирательнаго списка составляются управою, подъ 
наблюден!еиъ городскаго головы, частные списки по каждому участку, 
въ которые включаются принадлежапця къ участку лица, уплачивавшая 
сборы, даюпце право участ1я въ выборахъ, безъ различ1я разряда 
избирателей, къ которому они по размЪрамъ причитающихся съ нихъ 
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сборовъ подлежать причисление Избиратели, уплачиваюпце сборы, даю- 
Щ1е право участия въ выборахъ въ нЬсколькихъ избирательныхъ 
участкахъ, включаются въ избирательный списокъ одного изъ этихъ 
учаотковъ, который они сами укажуть, а если такого заявлешя не 
послйдуетъ, то они включаются въ тотъ учаотокъ, по которому упла- 
чивают больше всего сборовъ. Въ участковыхъ описвахъ помещаются 
о каждомъ избирателе свйдЬн1я о полученномъ имъ образовании, зваши 
его, служебномъ и имущественномъ положенш, внйслужебныхъ заняпяхъ 
ипрофесодхъ и предшествующей выборамъ деятельности по городскому 
общественному управлешю. 

— Участковые списки избирателей при тЬхъ опред'Ьлвняыхъ 
указан1яхъ, который преподаются кь закон* относительно нодлежа- 
щихъ вкдючетю въ каждый изъ нихъ лицъ, составить, собственно 
говоря, выдержки по участкамъ изъ общихъ избирательныхъ списковъ, 
порядокъ составленья и обжадоватя коихъ определяется статьями 29 — 32 
положенья. Поэтому составленье ихъ, относясь къ . исполннтельнымъ 
дЪйствшмъ, должно быть поручено городской управ* подъ наблю- 
детемъ городскаго головы (Журн. Соед. Деп. Гос. Сов. 4905 *., Л* 76, 
стр. 65). 

См. также объяснен^ къ статьямъ 29 и 41. 

34. Форма общихъ и участковыхъ списковъ и подробный указа- 
шя относительно нодлежащихъ включенш въ нихъ свЬдЬшй препо- 
даются городскою думою. По составлеши городскою управою списковъ 
и, по отпечатали ихъ, участковый списокъ, заблаговременно до выбо- 
ровъ, доставляется каждому избирателю участка по мЪоту жительства 
его, а избирателямъ перваго разряда доставляются всЬ участковые 
списки. Независимо отъ сего, избиратели втораго разряда передъ нача- 
ломъ выборовъ по участкамъ поставляются въ известность объ избран- 
ныхъ по первому разряду въ гласные лицахъ. 

— Отъ городской думы должно зависать преподаа1е укаваюй отно- 
сительно формы списковъ избирателей и всЬхъ нодлежащихъ включенш 
въ оные свйдЪнШ о каждомъ лиц*. Общественное управлеше должно 
озаботиться изыскатемъ наиболее практичныхъ въ семъ отношенш 
пргемовъ. Весьма удобна применяемая въ яЬкоторыхъ частныхъ сою- 
захъ при производств* выборовъ система отрывныхъ листовъ съ обо- 
значен!емъ на каждомъ изъ нихъ одного лишь лица. Но выска- 
заться, прим*нимъ ли этотъ способъ составлешя списковъ при много- 
людствЬ городскихъ избирателей, было признано затруднительным^ 
такъ какъ это вопросъ подробностей и разрйшеше его сл*дуетъ предо- 
ставить городской дум*Ь. Въ виду сего найдено нужнымъ ограничиться 
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пфстановленжм'ь о томъ, что означенные списке вовжхжно заблаговре- 
менно издаются и доставляются вс&хъ избирателямъ но мЬету житель- 
ства ихъ (Журн. Соед. Дт. Гос. Сое. 4905 ♦., № 76, стр. 65—64). 

35. Дан производства выборовъ но второму разряду городская 
управа подготовляете, въ предЪлахъ каждаго участка, подходящая 
помйщешя, вн* занятыхъ админи<щ>ативно-полицейскими учреждешями. 
О своихъ по сему предмету распоряжешяхъ управа сообщаешь градо- 
начальнику и своевременно объявляетъ во всеобщее свВДЬше. 

— Признано необходимымъ дать въ закон* указатя относительно 
того, въ какомъм4ст$ будутъ происходить выборы. По первому разряду 
они будутъ, очевидно, нм4ть мйсто въ помйщенш думы. Что же касается 
участковыхъ выборовъ по второму разряду, то для нихъ нужно 
будетъ подыскать особыя пом&цешя, ибо охи выборы понятно не ногутъ 
производиться при полицейскихъ частяхъ. Всякая связь, хотя бы и 
наружная, выборнаго производства съ административно-полицейскими 
учреждетями не должна быть допускаема, ибо можетъ повести только 
къ нежелательным* сомн4н!ямъ относительно самостоятельности выбо- 
ровъ. Пршскаше подходящихъ для сихъ выборовъ помйщенШ слЪ- 
дуетъ возложить на городскую управу, обязавъ ее вмйстЬ съ тймъ 
заблаговременно оповестить о своихъ по сему предмету распоряже- 
шяхъ какъ городское население, такъ и администращю, въ лиц** 
градоначальника (Журн. Соед. Двп. Гос. Сое. 4905 *., № 76, 
стр. 65-— 66). 

36. Для производства выборовъ какъ по первому разряду, такъ и 
но участкамъ образуются (ст. 27) избирательный коммисш. Еоммисш 
образуются въ состав* председателя и не менЬе двухъ членовъ, при- 
пашаемыхъ городскимъ головою взъ числа гласныхъ думы или вообще 
лицъ, им*ющихъ право учаейя въ городскихъ выборахъ. При произ- 
водств* выборовъ по первому разряду председательствуй городской 
голова. 

— Сообразно дЬленш избирателей втораго разряда по участкамъ, 
избирательный учреждения должны быть отдельный для каждаго участка. 
Для обезпечея1я болыпаго дов4р1я къ этимъ учреждейямъ они обра- 
зованы по типу учреждешй коллвпальныхъ въ состав* председателя 
и не мен$е двухъ членовъ, приглашаемыхъ городскимъ головою изъ 
гласныхъ думы иди вообще ивъ лилд», дм4ющихъ право учаспя въ 
городскихъ выборахъ, причемъ постановлено, что въ первомъ избира- 
тельномъ собранш предсЬдательствуетъ городской голова (Предст. 
Мин. Внутр. Длль 4905 *., № 47, стр. 59 и журн. Соед. Деп. Гос. Сое. 
4905 %.,№ 76, стр. 445). 

37. Выборы производятся записками, лично вручаемыми избирате- 
лями предсЬдателямъ избирательныхъ коммисШ въ публичномъ засада- 
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ши. Записки составляются избирателями либо въ приоутствш коммисш, 
либо заранее и подаются закрытыми; въ нихъ должны быть указаны 
лица, за которыхъ избиратель подаетъ голосъ, въ числе, не превышаю- 
щемъ общаго числа подлежащихъ избранш по первому р&зряду или 
причитающагося на долю каждаго участка гласныхъ по второму разряду. 
— Установленный городовьшъ положетемъ 1892 г.способъ бадлоти- 
роватя шарами нельзя вообще назвать совершенным!,, ибо онъ сгЬс- 
няетъ избирателей относительно возможности указашя въ качеств* кан- 
дидатовъ въ гласные лицъ по своему усмотр4нш, предоставляя лишь 
выражать одобрете или отрицаше баллотирующаяся лица. Въ примА- 
ненш къ столиц* этотъ способъ избран1я представлялъ еще ту невыгодную 
сторону, что онъ вызывалъ необходимость собирать всЬхъ избирателей на 
все время производства выборовъ, а соответственно сему при большой 
численности какъ избирателей, такъ и желающихъ подвергнуться балло- 
тировке лицъ, быль сопряженъ съ значительной затратою времени и съ 
другими сопутствующими многолюдному собран!ю неудобствами. Баллоти- 
ровка шарами не можетъ быть признана способомъ производства выбо- 
ровъ столь же правильными какъ избрате записками, въ ко- 
торыхъ прямо указываются избирателями избираемый ими лица. Это 
предположено не восходило въ то время на законодательное разрЪшеше, 
потому что при дальнейшей разработки вопроса признано было необходи- 
мымъ отказаться отъ него. Но единствениымъ побудительнымъ къ тому 
поводомъ послужило соображете о возможности во8никновен!я на прак- 
тике злоупотреблетй вслЪдств!е неграмотности большинства избирателей 
(жур. ком. стр. 45 — 46). Этотъ доводъ не имЬетъ теперь того значенхя, 
какъ въ 1870 году, ибо грамотность въ городскомъ населенш сделала 
съ тЬхъ поръ выдающееся усп4хи. Въ сред* столичныхъ избирателей 
число неграмотныхъ между избирателями настолько ничтожно, что это 
не можетъ послужить препятств1емъ къ установленш системы выбо- 
ровъ болЪе совершенной, применяемой съ усиЬхомъ во вс*хъ куль- 
турныхъ странахъ. Нельзя не им4ть въ виду также и того, что из- 
брате гласныхъ для малограмотныхъ чрезвычайно облегчится благо- 
даря спискамъ, которые будутъ имъ доставлены и которыми они мо- 
гутъ воспользоваться для отм4токъ объ избираемыхъ ими лицахъ. 
Въ виду сего предположете о производств* выборовъ посредствомъ за- 
писокъ признано заслуживающий» одобретя. При этомъ не было 
сочтено возможнымъ устанавливать весь порядокъ выборовъ инструк- 
цию, иэдаваемою особымъ по дЬламъ г. С.-Петербурга присутств1емъ 
съ утверждетя Министра Внутреннихъ ДЪлъ. Инструкция можетъ быть 
издаваема только въ развит1е постановлений: закона, а проекта не содер- 
жать въ себ* правилъ по сему предмету. ПробЬлъ этотъ быль восполненъ, 
причемъ найдено необходимымъ ввести постановлешя относительно опре- 
дЪлен1я и оглашенгя времени назначетя выборовъ и мЬста, гд* они 
будутъ происходить. Независимо отъ сего, указано, что записки могутъ 
составляться избирателями заблаговременно на дому и что онЬ по- 
даются закрытыми въ публичномъ засЪданш. Кром* того, удержаны въ 
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силе правила, содержащаяся въ статьяхъ 40 а 41 городоваго подо* 
жетя 1892 г., коими определяется способъ удостоверения личности 
избирателей, правильности п^едъявленяыхъ' ими доверенностей и по- 
рядокъ устранен!я отъ выборовъ лицъ, не им&ющигь права участвовать 
въ оныхъ (Жури. Соед. Деп. Гос. Сов. 4903 ♦., ДО 76, стр. 64—66). 

38. Способъ удостоверены въ личности избирателей предоста- 
вляется усмотрЪнш председателя избирательной коммиеш. ИмЪюпце 
право участ1я въ выборахъ по уполномочш другихъ лицъ и учреждешй 
«ли въ качестве законныхъ ихъ представителей обязаны представлять 
председателю: 'поверенные — установленный доверенности, опекуны и 
попечители — указы объ утверждеши ихъ въ сихъ звашяхъ, представи- 
тели церквей, духовпыхъ установлена, а также благотворительных^ 
ученыхъ и учебныхъ заведешй, сословныхъ и общественныхъ союзовъ 
и учреждешй правительственныхъ — распоряжешя командировавшихъ 
ихъ начальствъ и управленШ, а представители торгово-промышленныхъ 
товариществу обществъ и коипашй — удостоверешя правленШ оныхъ. 
См. объяснения къ статье 17. 

39* Председатель избирательной коммиеш обязанъ устранять отъ 
выборовъ гЬхъ лицъ, которыя, по имеющимся у него сведЬшямъ, не 
имеютъ права участвовать въ оныхъ. До начатся выборовъ прочитыва- 
ются статьи 17 и 26 сего положешя, съ объяснешемъ избирателям^ 
что незаконно принявппе учасие въ выборахъ подвергаются наказашямъ, 
определеннымъ. въ статье 1434 уложешя о наказашяхъ. 

— Несоблюдете правила о томъ, что лица, не внесенный въ избира- 
тельные списки или утративпия права до начала выборовъ, не уча- 
ствуютъ въ оныхъ, влечетъ за собою, сверхъ признатя выборовъ не- 
действительными, согласно статьямъ 1434 и 14341 уложен1я о нака- 
зан1яхъ> ответственность какъ председателя избирательнаго собратя, 
такъ и самихъ лицъ, неправильно участвовавшихъ въ выборахъ. 

Столь серьезный последств!я упомянутыхъ нарушетй выборнаго 
порядка побудили озаботиться пришгйемъ мерь, могущихъ преду* 
предить самое ихъ возникновен!е. Въ этихъ видахъ признано нелиш- 
нимъ оговорить, что председатель городскаго избирательнаго собратя 
прочитываетъ, до начапя выборовъ, постановлен1я закона объ /усло- 
в1яхъ учаспя въ оныхъ и устраяяетъ отъ выборовъ техъ избирателей, 
которые заведомо для него не имеютъ права на нихъ участвовать 
(Журн. Соед. Деп. Гос. Сов. 4892 г., Л* 38, стр. 24 и 22). 

40. Подробный, въ развипе содержащихся въ семъ положеши 
дравилъ, порядокъ производства выборовъ определяется инструкщею, 
«оставляемою городскою думою и утверждаемою Министромъ Внутрен- 
яихъ Делъ, по разсмотренш ея особымъ по дЬламъ города С.-Петер- 
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бурга присутсгшемъ. Правша о порядкЬ выборваго производства, по 
отпе*гатанш ихъ, доставляются иэбиратеммъ одновременно съ участко- 
выми списками* (ст. 34). 

— Подробности выборваго производства постановлено определять 
инструкщею. Относительно составлетя ея было замечено, что дума по 
самому роду своей деятельности ближе всего сжий* къ выборамъ и хорошо 
осведомлена о практической постановке ихъ* Поэтому признано полезным* 
возложить составлеше означенной инструкции именно на думу, поста- 
новивъ вместе съ тЬмъ, что инструкщя представляется чрезъ особое 
присутствге на утверждете Министра Внутреннихъ Д$лъ. Само собою 
разум4ется, что все правила, определяются порядокъ осуществлен1я 
избирателями своихъ правъ, должны быть дмъ заранее хорошо иза*ст- 
ны. Одно оглашеше относящихся до сего предмета инструхцШ въ 
ведомостяхъ градоначальства или другихъ повседневннхъ издаиЬяхъ же 
можетъ дать достаточныхъ въ семъотношеши гарантий. Неизмеримо лучше 
этотъ результатъбудетъ достигаться, если все упомянутый правила будутъ 
доставляться каждому избирателю. Въ виду сего признано нужнымъ 
возложить на управу обязанность доставлять избирателямъ вместе съ 
участковыми списками оттискъ правилъ о порядке выборнаго производ- 
ства. Что же касается указанныхъ списковъ, то избирателямъ втораго 
разряда долженъ быть доставляемъ списокъ только того участка, въ 
который они зачислены, а избирателей перваго разряда, шгЬющихъ 
право* выбора гласныхъ изъ числа всЬхъ городскихъ избирателей, над* 
лежитъ снабжать всеми участковыми списками. Выполнение этого обя- 
зательства, обусловливаясь пользами дела, не будетъ отяготительно" 
для общественная) управлен1я (Журк. Соед. Деп. Гос. Сов. ШЪ *., 
Л* 76, стр. 66). 

41* Гласные могутъ быть избираемы только изъ лицъ, юйющихъ 
право голоса на выборахъ. Изъ числа ихъ могутъ быть гласными 
только лица, окончившая курсъ въ учебномъ заведенш не ниже город- 
скаго училища по положенно 31 Мал 1872 года или равнаго ему 
заведешя или же выдержавпия соответственно сему курсу испыташе. 
При выборахъ по участкамъ могутъ быть избираемы въ гласные только 
лица ; им'Ьгопця право участ1Я въ выборахъ въ томъ именно участке, 
гдЬ выборы производятся, а изъ избирателей перваго разряда тЬ, кото- 
рые, по участковымъ списками (ст. 33), къ этому участку причислены. 

— Независимо привлечен1я къ выборамъ новыхъ разрядовъ обывате- 
лей и измЪнетя порядка производства выборовъ, преследуемая этими 
мерами цель улучшешя состава гласныхъ можетъ быть достигнута, съ 
другой стороны, и установлен!емъ повышенныхъ несколько требоватй 
для лицъ, избираемыхъ въ гласные. Городовое положея!е 1892 г. не 
обусловливаетъ избрания въ гласные вакимъ либо образовательными 
цензомъ, открывая возможность быть гласными лицамъ малограмотными 
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и даже вовсе неграмотными Сохранете этого порядка оъ нереуетрой- 
отвомъ городокаго общестаеннаго унравлешя С.-Петербурга было при- 
зжано не соота4тствуяадимъ поставленной ц4ли* Для обезпеченш 
лучшаго состава думы надлежало посему обусловить право избран!я 
*въ гласные и8в4отнымъ образовательнымъ ценишь. Почннъ въ де- 
ле обязательная требовайя иавйстнаго образоватя огь лицъ, 
служащихъ но выборамъ, уже едЬланъ яашимъ законодательством!,: 
согласно Высочайше утвержденному 8 1я>вя 1698 года положенш о 
государственномъ промыеловомъ налоги, члшы изъ плателъщиковъ сего 
налога въ присутствии* по оному и торговые депутаты могутъ быть 
набираемы лишь изъ числа грамотныкъ м*стныхъ артелей (ст. 24 
и 39). Бели подобное требоваше предъявлено къ лицамъ, на обязан- 
ности которыхъ лежит* блюсти интересы одного только разряда город- 
ского населенья, и притомъ лишь интересы довольно ограниченные, 
то гкмъ более оно должно быть предъявляемо къ лицамъ, приаываемымъ 
заботиться о польвахъ и нуждахъ всей столицы, для правиль- 
наго поииман!я и уясиешл которыхъ нужно более или менее зна- 
чительное умственное раавит!е. Простой грамотностью въ этхшъ случае 
яельая, конечно, удовлетвориться, такъ какъ одно умйте читать и 
писать не даагъ еще уверенности въ томъ, что лицо действительно 
обладаегь доотаточнымъ развизчемъ для правклькаго пониманЦ обще- 
ственцыхъ икгересовъ. Но, съ другой стороны, установлено для 
гласныхъ елмишомъвыеокагообразовательнаго ценза — въвид* оаончашя 
высшаго или средняго учебнаго заведен1я— повлекло бы за собою неже- 
лательное, быть можетъ, сокращен!е круга лиць, которыя благодаря 
своему житейскому опыту съ пользой для деда могли бы занять 
мЪсто въ городской дум*. Наиболее соотв^тственнымь пригнано 
избрать среднюю мАру, а именно установить, что лицо, желаю- 
щее быть избраннымъ въ гласные, должно иметь аттестата объ окон- 
чивши курса въ учебномъ заведенш не ниже городскаго училища по 
нодоженш 1872 года щи равнаго ему учебнаго заведения, вди же 
выдержать соответственное чему курсу испытате. Такой образователь- 
ный цензъ более или менее обезпечить уверенность, что располагаю- 
щи ймъ гласный имеете возможность сознательно относиться къ т4мъ 
многочисленными, и разнообразнымъ д^ламъ по городскому хозяйству, 
оъ которыми ему придется знакомиться, Вм4ст* съ т*мъ цеивъ зтотъ 
ле можеть и устранить отъ избрания въ гласные полезные для тород- 
скаго д$да разряды лицъ, наприм$ръ, лицъ, получившихъ домашнее 
образовате или коммерческое или иное образование за границей, такъ 
какъ лица эти для получетя льготъ по отбыватю воинской повинно- 
сти держать обыкновенно соответствующей экэаменъ (Поедет. Мин. 
Внутр. Дшъ №8 *., № 41, тр. 60~61). 

— Предположен1Я Министерства Внутренних* Дедъ, ограничи- 
вавши кругъ подхежащихъ ивбранш въ участке лиць прина- 
длежащими къ оему участку, были найдены целесообразными 
и подлежащими утвержденш. Составъ избирателей каждаго участка 
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будетъ достаточно обпшренъ для того, чтобы не представилось за* 
труднен!я выдвинуть изъ него тЬхъ 8 или 10 гласныгь, которые го> 
разверста* причтутся на каждую выборную единицу. Разбрасыван1е 
выборовъ каждаго участка за пределы его и распространено ихъ на. 
весь ' городъ подорвали бы пользу, ожидаемую отъ новаго порядка 
выборовъ. Голоса избирателей могли бы сосредоточиться вокругъ- 
немногигь общеиввЬсткыхъ хиць, которыя оказались бы избран- 
ными во вс4хъ участкахъ въ ущербъ полнот* результатовъ выборовъ». 
Вм*стЬ съ тЬмъ создалась бы почва для выборныгь интригъ, ибо лица,, 
не ув4ренныа въ сочувствш своихъ участковыть избирателей, домога- 
лись бы различными способами избран!я въ другихъ частяхъ города,, 
внося 0СЛ0ЖН6Н1Я въ выборное производство. Но при этомъ не усмо- 
трено надобности закрывать избирателямъ втораго разряда возможности 
останавливать свой выборъ на лицахъ, хотя и входящихъ по м4сту 
жительства своего или владЪяАю имуществомъ въ составь того же 
участка, но перечисленныхъ по размеру причитающихся съ нихъ оборовъ 
въ первый разрядъ избирателей. Первому разряду, составленному изъ 
жителей вс*хъ частей города, некоторый изъ сихъ лицъ могутъ быть- 
мало известны и единственно потому не они будутъ выбраны въ гласные. 
Вслкдств1е этого едва ли правильно лишать избирателей участка права 
направить свои полномоч!я именно къ зтимъ лицамъ въ томъ случай, если 
они очитаютъ ихъ наилучшими представителями своихъ интересовъ. Эту 
возможность должно открыть, но исходя изъ выоказанныхъ уже сообра- 
жен1й, къ числу могущихъ быть выбранными въ участки, а следова- 
тельно заносимыхъ въ участковый списокъ, лицъ, наДлежить отнести 
изъ перваго разряда только т*хъ, которыя подлежали бы, при иномъ. 
разкЬрЪ ихъ имущества, включений именно въ данный выборный 
участокъ (Журн. Соед. Дм. Гос. Сов. 4903 ♦., М 70, ся§р. 62 и 65). 

См. объяснетя къ стать* 29. 

42. Избранными въ гласные считаются лица, получивппя наиболь- 
шее въ подлежащею» разряде или участке (ст. 27) число голосовъ, 
хотя бы оно и не достигло половины участвовавшихъ въ выборе, и яъ 
заявивпия, до извЪщеши ихъ о томъ, отказа отъ принят авашя глас- 
наго; при равенств* голосовъ ивбрате определяется по жребш. 
Слйдукпщя за избранными въ гласные лица зачисляются, по старшин- 
ству числа полученныхъ голосовъ, кандидатами въ количеств* не 
свыше половины гласныхъ подлежащая разряда или участка. 

— Привнаше для выборовъ въ гласные достаточнымъ получешя не 
абсолютнаго, а только относительнаго большинства голосовъ соста- 
вляете отступлен1е отъ установленныхъ раньше отечественными 
законодательствомъ относительно выборовъ правилъ. Во всЬхъ 
частяхъ управления, предоставленнаго выборнымъ лицамъ, какъ то: 
сословномъ, земскомъи городскомъ, требуется, чтобы общественное дов4р1е 
къ избнраемымъ было выражено числомъ голосовъ, превышающимъ по- 
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меньшей мере половину участвовавшие въ избрани. Отъ этого требо- 
ватя по отношение къ столичному общественному управлен!ю при- 
знано возможнымъ отказаться въ виду того, что при производстве 
выборовъ по запискамъ избиратели приглашаются не къ одобренш 
или неодобрен1ю предъявленной имъ кандидатуры въ гласные, какъ 
это Бм4етъ место при баллотировке шарами, а къ самостоятельному 
предложена каждымъ изъ нить своихъ собственяыхъ кандидатовъ. 
При многочисленности же и разнообразии выставленныхъ такимъ пу- 
темъ кандидатуръ трудно, даже почти невозможно, разсчитывать 
на получен1е абсолютнаго большинства избирательныхъ голосовъ. Посему 
для избратя въ гласные найдено достаточным» получете относи- 
тельнаго большинства голосовъ, съ гЬмъ, чтобы при равенстве посл'Ьд- 
нихъ избрате определялось по жребхю. Последующ1я за избранными въ 
гласные лица должны зачисляться затЪмъ по старшинству полученныхъ 
голосовъ кандидатами въ гласные. Правда, при новомъ порядки выборовъ 
записками сосредоточение на одномъ лице большей половины всЬхъ подан- 
ныхъ голосовъ будетъ не общимъ правиломъ, а случаемъ исключитель- 
ными Такимъ образомъ, если бы сохранить въ силе правило городоваго 
положен!я 1892 г. относительно условШ признан!я выбора состоявшимся, 
то на успешные результаты выборовъ было бы еще менее основашй 
разсчитывать* ч*мъ въ настоящее время. Поэтому совершенно правильна 
мысль о необходимости изменить существующей порядокъ, лъ видахъ 
согласования его съ остальными постановленьями новаго закона. 
Соответственно сему, признано необходимымъ отказаться отъ требованья 
получетя для избрашя въ гласные абсолютнаго большинства голосовъ. 
Но, вместе съ темь, было замечено, что нредположед1я проекта въ 
этомъ отношен!л идутъ, повидимому, слишкомъ далеко. Ходатайствуя 
объ отмене существующаго стеснительнаго правила, Статсъ-Секретарь 
Плеве не ограничивалъ избран1в въ гласные С.-Петербургской думы 
какимъ либо количествомъ голосовъ. Правда, при этсщъ условш устра- 
нились бы всяк1я затрудненья для пополнетя состава думы, но нельзя не 
опасаться другой крайности, заключающейся въ томъ, что въ число глас- 
ныхъ случайно проникнуть лица, вовсе не подходялця къ делу город- 
скаго хозяйства; а между тЬмъ эти лица станутъ представителями 
городскихъ избирателей и будутъ действовать по ихъ уполномочш. 
Для устранетя этого опасешя казалось бы необходимымъ установить 
требовате лодучеюя для признашя лица, избраннымъ въ гласные, если 
не большинства голосовъ, то хотя какой либо минимальной части ихъ, 
напримеръ, ! /, или даже у 5 . Засимъ, если бы при первой баллотировке 
не оказалось < достаточнаго числа лицъ, получившихъ такое количество 
голосовъ^ то следовало бы подвергать остальныхъ указанныхъ въ запи- 
скахъ лшгь новой баллотировке по старшинству полученнаго ими числа 
голосовъ. При дальнейшемъ обсуждение этого предположения найдено 
было однако, что при всей желательности такой поправки введешь 
ея въ новое положеше было бы затруднительным^ причемъ замечено, 
что возникавпия сомнет» основаны на теоретическихъ соображетяхъ, 
которыя на практике быть можетъ и не оправдаются. Въ такомъ 



Ст. 43—45. -г- 72 — 

случай дополнение указаннаго правша оказалось бы излишнимъ и безъ 
надобности усложнило бы дроиаводотво выборов*. Если же предусматри- 
ваемы* неудобства возникли бы въ действительности, то Мивдетръ Вну- 
треннюю ДЬлъ не нреминетъ озаботиться устранейемъ мхъ и войдетъ 
по этому предмету съ особымъ представдейемъ въ Государственный 
СокЬтъ. Въ свою очередь, законодательной власти несравненно легче 
будетъ высказаться относительно способа разр&цгешя этого вопроса, 
опираясь на опытъ, ибо безъ него всякое постаноздейе относительно 
укаааниаго мцнимальнаго числа голосовъ оодовывалооь бы не на поло- 
житедьныхъ данныхъ, а на бол&е или менйе гадательныхъ соображе- 
Н1яхъ (Жури. Соей. Дел. Гое. Со*. 4903 *., Л* 76, стр. 67—68). 

43. По окончанш шборовъ, начиная со едЬдующаго за ними 
дня, одданяею цронаводится въ публотиомъ засЛданш подсчегь додан- 
иыхъ на шборахъ голосовъ. О чнсл* голосовъ, полученномъ важдымъ 
изъ предложенныхъ въ гласные лицъ, отмечается въ особомъ выбор- 
номъ лист*, который, по окончанш выборовъ, объявляется публично и 
подписывается предсЬдателемъ и членами избирательной коммисш. Поел* 
сего избирательныя коммисш закрываются, и все выборное производство, 
съ относящимися до него документами и избирательными записками, 
представляется чрезъ управу, не поздние треть дней, особому по 
дЬламъ города С.-Петербурга присутствш. 

44. Жалобы на неправильности, допущенный при выборахъ, 
могутъ быть подаваемы въ течете семи дней, со дня окончания выбо- 
ровъ, особому по дЬламъ города С.-Петербурга присутствие 

— Согласно предположетямъ Министерства Внутреннихъ Д4лъ 
относительно пересмотра городоваго положейя 16 Ьюня 1870 г., част- 
нымъ лидамъ предоставлялось заявлять губернатору о неправильно- 
стях^ допущенныхъ на избирательныхъ собратяхъ, но на подачу 
такихъ жалобъ никакого срока не назначалось. Пробудь этотъ признано 
• было нужнымъ восполнить указангемъ, что упомдаутыя жалобы прино- 
сятся въ семидневный срокъ (Журн. Соед. Деп. Гос. Сов. 4892 $., № 58, 
стр. 25— 2А). 

45. Воли присутствие, раземотр&въ жалобы и друпя имЪюпцяся 
въ распоряакевга его давныя и усмотрЬвъ существенный нарушешя 
законе аго порядка при выборахъ, признаетъ нужнымъ отменить про- 
изведенные избирательной коммис1ей выборы, во всей ихъ совокупности, 
то достановляетъ о производств* новыхъ выборовъ, взам&нъ признан- 
ныхъ недействительными. Въ случае нризнашя неправильнымъ избра- 
шя отдЬльныхъ гласныхъ, присунуше постановляеть о зам*н* ихъ 
кандидатами (ст. 42), по старшинству полученныхъ сими лицами го- 
лосовъ. < 
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46. Но заклюодши выборовъ составляется по расноряжетю при- 
сущими окончательный списокъ избранныхъ главны» и кандидатов?», кото- 
рый публикуется городскииъ головою въ вЬдомостяхъ С.-Петербургскаго 
градоначальства и другихъ по его усмотрЬшю мЪстныхъ издан1яхъ, а 
равдо объявляется во всеобщее свЬдЬше другими находящиеся въ рас- 
доря*ешн головы способами. 

ОТДЪЛЕН1Е ВТОРОЕ. 
О городами: дум*. 

47» Дума составляется изъ ста шестидесяти двухъ гласныхъ, 
избираемых^ па шесть лЬтъ каждый. Гласные встунаютъ въ исполне- 
ние своихъ обязанностей съ 1 Января сл*дующаго за выборами года, 
взам-Ьнъ такого же числа гласныхъ, выбывающихъ изъ думы за 
истечешемъ шестил&гняго срока, на который они были избраны. 

— По правнламъ городоваго шшжеШя 1892 * г., по истеченш 
тогырехлетняго срока служетя гласныхъ думы, производятся новые вы- 
боры полностью всего ея состава. Такой перядокъ адщряжавъ съ суще- 
ственными неудобствами* Обновленный полностью составь городской думы 
первый годъ своего служещя досадщаотъ, обыкновенно, овнакомленХю 
съ положешемъ и ходомъ деда городекаго хозяйства и лишь въ начале 
втораго года получаетъ врам&жность более или менЬе успешно выпол- 
нять свои обязанности; въ течен!е же чегаертаго, досдедняго года 
сдуадешя гласныхъ, въ виду иредстоящаго пре&ращешя их* нолиомочШ, 
дума, нередко, бывать вынуждена уклоняться отъ раар4щ€шя вопро- 
совъ особой важности нзъ нежедан!я связывать ововдси рйшетями 
деятельность будущего ея состава. Такимъ образшгь составь думы 
лить два съ доболыпимъ года можегь спокойно и серьезно заниматься 
городскими дедами, а затфмъ деятельность ого ослабляется почти на 
два года $ пока новый составь не освоится достаточно с» своими обязанно- 
стям?. При подобномъ перемежающемся характер* деятельности думы 
не устанавливается надлежащей, связанной традициями, последователь- 
ности въ дййств1яхъ этого распорядительная» органа городскаго упра- 
вления; между т4мъ въ ряду меропр1я*йй по сему управляв!» есть не 
мало такихъ, который требуютъ для своего осуществлена многихъ летъ, 
и для успешности воихъ необходима, преемственность и неуклонная 
планомерность. 

Указанны* неудобства въ значительной мере устранятся, если 
составь думы будетъ обновляем* не сразу весь, а лястепешю чрезъ 
известные промежутки времени. . Мысль объ установлен^ такого 
именно порядка высказывалась еще при разрабопс* городоваго положе- 
ния 1870 года, когда предполагалось установить выборы гласныхъ, при 
четырехлетнемъ сроке нхъ служения, чрезъ каждые, два года, н если 
она не была осуществлена, то собственно . лишь въ виду предположе- 
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тя, что на дОД при новыхъ выборахъ не будетъ меняться весь со- 
ставь думы, такт, какъ въ нее всегда войдетъ значительная часть 
прежнихъ гласныхъ. 

Начало постепеннаго, перюдическаго обновлен!я городскаго распо- 
рядительнаго органа представляется уже более или менее общепри- 
знаннымъ. Оно не чуждо и городовому положен!ю 1892 года, допускаю- 
щему при четырехл&гнемъ сроки службы членовъ городской управы 
обновлеше половины ихъ чрезъ каждые два года; это же начало полу- 
чило выражете и въ Высочайше утвержденномъ 16 Августа 1899 года 
временномъ положенш объ управлеши Квантунской областью, согласна 
коему члены совЬта города Дальняго обновляются каждый годъ въ. 
одной третьей части общага ихъ числа. 

Предположение о производстве частичныхъ выборовъ можетъ вы- 
звать и вывываетъ противъ себя некоторый возражен1я, а именно ука- 
зывается: 

1) что приливъ новыхъ гласныхъ колеблетъ намеченную город- 
скимъ общественнымъ управлетемъ последовательность въ направленш 
общественныхъ дЬлъ и препятствуетъ осуществлений всякаго начинашя; 

2) что выборный перюдъ вносить поэтому значительную ненормаль- 
ность въ ходъ городокихъ дЬлъ и на известный срокъ пр!остаиа- 
вливаетъ правильное ихъ течете, и 

3) что при такихъ услов!яхъ частое повторейе выборовъ, требуя 
затраты времени и значительиыхъ по выполнений нхъ издержек^ 
поддерживаетъ постоянную агитац1ю. 

При всей важности этихъ соображешй они не были одвако при- 
знаны вполне убедительными. По этому поводу принято было во внима- 
ние, что, какъ показываетъ опытъ, известная часть избираемыхъ въ 
столичную думу гласныхъ принадлежите къ числу лицъ, состояв- 
шихъ уже въ этомъ зваваи, и даже — ?ъ составу гласныхъ, только 
лишь передъ темь окончившему срокъ своихъ полномочШ. Такъ, 
напрюгкрь, при выборе гласныхъ, на четырехл4т1е съ 1898 года, 
изъ 147 избранныхъ въ гласные лицъ — 57, то есть около 39%, 
уже состояли ранее гласными. Такимъ образомъ избираемые при 
частичныхъ выборахъ гласные будутъ, въ известной мере, состоять 
изъ лицъ, только что передъ т*мъ выбывшихъ изъ состава думы, 
новыя же лица заместятъ преимущественно тЬгь лишь гласныхъ, 
которые за смертью, утратой ценза или наступлен1емъ обстоя- 
тельстве, лишающихъ ихъ права участвовать въ выборахъ, выбыли изъ 
состава думы окончательно. Устраняя некоторыхъ лиц?», утратившихъ 
доверге своихъ избирателей, восполняя естественную въ среде гласныхъ 
убыль и поддерживая составь шххгЬднигь на уровне комплекта, частич- 
ные выборы не будутъ приносить въ городскую думу исключительно 
новыхъ лицъ, которыя, благодаря своей численности и неосведомленно- 
сти, могли бы прерывать правильное течен1е городскихъ хозяйствен- 
ныхъ дЬдъ и вносить въ него шаткость и колебан1е. Наобороть, над- 
лежитъ думать, что описанный порядокъ, удаляя изъ состава думы 
отдельныхъ гласныхъ, доказавпшхъ на дШ свою неспособность и 
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нерачительное отношен!е къ принятымъ на себя обязанностями будетъ 
поддерживать бохЬе живую связь между личнымъ составомъ думы и 
городскимъ населен1емъ^ служить нуждамъ и польаамъ котараго она 
призвана; во всякомъ же случай одновременный приливъ въ думу 
новыхъ лицъ при частичныхъ выборахъ будетъ не столь значительным^ 
какъ при общихъ. 

Вм-ЬстЬ съ т4мъ съ раздЬлен!емъ города на избирательные участки 
и съ заменой баллотировки шарами подачей голосовъ по запискамъ, 
производство внборовъ значительно упростится, происки же сторонъ, на- 
правленные къ проведенЬо въ думу того или инаго состава гласныхъ, 
сократятся какъ въ ихъ объем*, такъ и въ напряженности. Опасаться 
явлен!й равнодуш1я, какъ слАдств1я выборнаго переутомлен^, едва ли 
есть основан!е уже и потому, что порядокъ выборовъ по запискамъ 
дастъ действительную возможность большинству избирателей принять 
учаагёе въ выборахъ; благодаря же атому будетъ обезличено и большее 
внлман!е мЬстнаго общества къ дйламъ городокаго хозяйства, и бол4е 
живое въ нихъ участ!е. 

Во всякомъ случай въ виду вс4хъ этихъ возраженШ, возможно 
было бы продолжить общШ срокъ служен1я гласныхъ до шести хЬтъ 
и постановить, что половина ихъ каждые три года зам&няется пу- 
темъ новыхъ выборовъ. Избегая такимъ путемъ неудобетвъ, связан- 
ныхъ, быть можетъ, съ ежегоднымъ производствомъ выборовъ, мира эта 
достигнетъ цЪли, которой призвана служить, а именно— устранить 
различге между составомъ думы отдЪльныхъ четырехл&пй. 

— Въ отиошен!и числа гласныхъ необходимо заметить, что С.-Пе- 
тербургская дума по городовому положен1ю 1892 г. состояла изъ 160 глас- 
ныхъ, вместо 252, бывшихъ при дЬйствШ городоваго положения 1870 года. 
€окращен!е числа гласныхъ при пересмотр* укаэаннаго положешя про- 
изведено было вътомъ вниман1и, что обсужден1е д4лъ вЬ многолюдных^ 
собран!яхъ сопряжено спь значительными неудобствами, и что при излиш- 
ней численности гласныхъ мнопе принимаютъ это зваше изъ одного лишь 
тщеслав!я и къ обязанностямъ, съ зван1емъ соединеннымъ, относятся 
небрежно. Составь этотъ сл*дуетъ считать достаточнымъ, т4мъ бол4е> 
что до сихъ поръ онъ никогда полностью не избирался. 

Всл*дств1е сего было привнаио, что означенное число гласныхъ со- 
отиЬтстауетъ дМствительной потребности, но, по соображетямъ техниче- 
скаго удобства, его надлежитъ увеличить, однако, двумя, такъ какъ 
при этихъ услов1Яхъ число гласныхъ будетъ делиться на три (одна 
треть отъ перваго и дв4 трети отъ втораго разряда избирателей) и 
одновременно каждая треть будетъ делиться на два, соответственно 
обновлений каждые три года половины гласныхъ (Предан. Мин. Внутр. 
Дплъ 4905 ♦., Л* /7, тр. €5—66 и 404—402). 

— При разсмотрйнШ вопроса о срок* службы лидъ, избираемых^ 
въ гласные, найдено было цЬлесообразнымъ удлинить срокъ полномочШ 
гласныхъ съ 4 до 6 д&гъ, такъ какъ вслЬдсше этого дума будетъ 
состоять изъ лищ>, лучше ознакомленных!, съ городскими делами. 
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— Равньшъ образомъ одобрено было предположеше о частичномъ 
обновленш состава думы. Благодаря этому устранится одннъ изъ суще- 
отвенннЕхъ недостатковъ органиэащи думы, оостоящй вЪ отсутств1и 
преемсгаееиости въ ея д&ятельнооги. Новый порядокъ поведать къ 
большей однородности въ состав* гласныхъ н ооздастъ единство въ 
общею» план* развития городскаго хозяйства. 

— Чнсдо гласныхъ по новому положенно близко соотв4тствуетъ 
установленному городовымъ положяйемъ 1692 г. (160), и уменьшать 
его не было признано воаможнымъ, въ виду многочисленности коммисШ 
в оовЪщан!й, въ воторыхъ гласные принимаютъ учасйе (ДВурн- Соед. 
4т. Гос. Со$. 499В •., № 74>, стр. и&~-4Н). 

См. также объяснения къ отделу X Высочайше утэерадвннаго 
8 1юня 1903 г. мнйвйя Государстваннаго Совета о преобразовали 
С.-Петербургокаго городскаго общеетвеннаго управления. 

48. Сверхъ определенная) по отать-Ь 47 числа глаоаыхъ въ 
собрашяхъ думы учаетвуютъ, съ правомъ голоса: 1) лица, коимъ съ 
Высочайшаго соизволешя присвоено по ходатайству думы зваше почет- 
ного гражданина города С.-Петербурга, и 2) председатель С.-Петербург- 
ской уездной земской управе 

— Частичное обновление состава гласныхъ устранить» можно думать, 
известную долю жеудобствъ, проистекавши» отъ порядка установлен- 
ная) городовымъ подоэкендосъ 1892 г., прикоторомъ т пер!оды выборовъ 
дума подвергалась полному и одновременному ивуЬнотю всего состава. 
Наряду съ симъ, однако, желательно обеанечить устойчивость состава 
городской дума к другаго рода м*ропр!ят|ями, а именно выючейемъ 
въ составь' последней иавйстааго числа пожизненных* членовъ, кото- 
рые, являясь носителями оцыта и традицШ, предотавлялн бы собою 
звено, связывающее прежше составы, а следовательно взгляды и воз- 
яркнгя думы, съ настоящимъ и съ составами будущаго времени. Лиш- 
нее говорить о польз* дрисутств1Я эь дум& цодобнаго устойчиваго 
меньшинства при условш, конечно, если качество его будетъ соотвЬт- 
ствеино нысокнмъ. Въ этигь посйднихъ цЬдяхъ МинвютрЪ Внутрен- 
нихъ Д*лъ иредполагалъ признать годаиаиенними члвадде думы: 
1) бывшихъ городскихъ головъ С.-Петербурга и 2) почетныхъ граж- 
дань С.-Петербурга, удостоенныхъ этого аван^я по избранно городской 
думы сь Высочайшаго утвержден1я. 

Включейе ^ь составь думы бывдщцсъ городских* головъ, въ виду 
той обширной опытности въ городскихъ дйлахъ, которую лица эти 
неизбежно пр1обрЬтаюгь, едва, ли можетъ вызвать сомн*н1я въ отно- 
шен1и справедливости этой м4ры и какъ дани уваженья ихъ трудамъ 
и заслугамъ, и въ виду пользы, которую ихъ голосъ долженъ принести 
при разр*шен1и д4лъ городскаго хозяйства. Что касается до почет- 
ныхъ гражданъ города, то, предоставлейе имъ нрава участ1я въ 
городской дум* откроетъ для городскаго управлеюя возможность при- 
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влвкать въ свою среду выдающихся лнцъ города безотносительно къ 
тону, удоадетворяпотъ ли они илж н*тъ требовайямъ несуществен- 
наго ценза, который у&тановлеиъ для участ!л вь горадскить выборахъ. 
(Лрвдст. Мин. Внутр. Дям 4903 *., Л* 47, стр. 68 и 69). 

— Предоожшеше о включенш въ составь думы безъ ныборовъ, и 
притомъ на правахъ иожизвенныхъ глаоиыхъ, быишихъ городскихъ 
головъ, признано едва дн отв*чающию> интересамъ общеетвеннаго упра- 
вления. Въ такомъ дравид* и не представляется къ тому же необходимости, 
въ виду введения въ составь думы почетныхъ граждаиъ города. Если 
бы дума признала полевнымъ ближайшее участие въ ея д*лахъ лица, за- 
нимавшая ран*е должность городсваго готовы, то она могла бы идбрать 
его въ почетные граждане и т*мъ самымъ дать ему упомянутый права» 
Но беэъ такого выраженья общеетвеннаго дов*р1я никто не долженъ 
быть облетенъ правами гласнаго (Журн. Соед. Деп. Гос. Со*. 4903 г. у 
Л* 76, тр. 444). 

См. также объяснена къ стать* 17. 

49* Въ дум* предсЬдательотвуетъ особое лицо, ежегодно, въ 
Январи м'Ьсяц'Ь, избираемое ею изъ среды гласишь. Председатель думы 
не можеть занимать мкамгхъ должностей по общественному управлешю 
города С.-Петербурга и испоДняетъ свои обязанности по дум* без- 
возмездно. Къ председателю на случай его отсутств1я или болезни 
избирается гЬмъ же порядкомъ заместитель. 

— Наибол*е существенное йвмйнете въ устройство учреждена 
общеетвеннаго уяравлен1Я вносить правило, согласно коему председа- 
тельство въ дум* возлагается не на городскаго голову, а на особое 
лицо, ежегодно избираемое думою. Это постановление основано на 
в*скихъ данныхъ. Наше законодательстве всегда стремилось въ раз- 
деленно распорядительно* власти отъ исполнительной. Это начала 
проведено въ устройств* земокихъ учреждений, гд* предсЬдателемъ 
распорядительной коллегой эемскаго собран!я состоять не председатель 
управы, а предводитель дворянства. Относительно городовъ вопросъ 
этотъ разр*шенъ городовымъ положен1емъ 1892 г. иначе, и тамь 
эти обязанности соединены въ одномъ лиц*. Хозяйство большинства го- 
родовъ настолько необширно, что отъ этого ощутительныхъ неудобствъ 
не возникаете Но въ столивф д*ло обстоитъ иначе, и несовершенства 
существующая порядка выяснились на практик*. Къ этому вопросу 
въ значительной степени применимы суждетя, нобудивппя выска- 
заться за возложете предс*дательства въ особомъ по д*ламъ города 
присутствй не на градоначальника, а на особое лицо. Голова, поста- 
вленный во глав* управы и вс*хъ другихъ подчиненныхъ ей исполни- 
тельныхъ учреждений общественная) управления, въ значительной сте- 
пени заинтересоваяъ въ р*шен1яхъ думы, преподающей симъ учре- 
жден1ямъ руководящая указатя и являющейся судьею надъ этими 
д*йств!ями. Несомн*нно, что при этихъ услов1яхъ городской голова 
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при председательствовали въ дум* находится въ положети затрудни- 
тельному колеблющемъ его авторитета какъ председателя, что весьма 
неблагощйятно отражается на ход* аанятШ думы, выводя ее нзъ 
области безпристрастнаго обсуждейя подведомственных* ей делъ на 
почву взаимныхъ пререкан!й и личныхъ препирательствъ, устранить 
кои голова, зачастую, безсиленъ. Председательствовало въ думе со- 
пряжено для головы иногда съ безплодною затратою энерйи, силъ и 
времени, столь нужныхъ ему для успЗшгааго отправлен!я многочислен- 
ныть обязанностей по руководству исполнительною частью обширнаго 
городскаго хозяйства, во глав* коего онъ закономъ поставленъ. Поэтому 
признано необходимымъ освободить голову отъ предс*дательствован1я 
въ думе, тЬмъ более, что новымъ положен!емъ усиливаются его права 
по исполнительной части, объединете и руководство коей составляетъ 
главную задачу головы.* Существовавшая въ семь отношен1иразрознен- 
ность служила помехою успешному течен!ю вв4реннаго обществен- 
ному управленш дела. Сосредоточете на исполнительной части вни- 
майя городскаго головы поведетъ, надо надеяться, къ благимъ резуль- 
татамъ. 

Съ другой стороны, опасетя о колебан1и значенгя городскаго 
головы вследств1е возложетя председательства въ думе на другое 
лицо устраняются тою постановкою, которая придается председателю 
думы. Его обязанности будутъ ограничиваться руководствомъ прети, 
все же остальныя, принадлежащая ныне городскому голове, права со- 
храняются за нимъ. Городскимъ головою будутъ созываться собратя 
думы, онъ будетъ сообщать градоначальнику и гласнымъ думы пере- 
чень назначенныхъ къ слушан1ю дЬлъ и доклады по онымъ, и къ 
1 нему должны обращаться лица, жедаюп$я сделать думе предложеше. 
Проекта Министра Внутреннюю делъ предоставлялъ голове собствен- 
ною властью отклонять эти дела, если къ разсмотр4н!ю ихъ онъ най- 
дета законныя причины. Это право должно принадлежать председателю 
думы, отъ вотораго должно также зависеть назначен1е делъ къ слуша- 
н1ю, по мере передата ихъ ему городскимъ головою, каковая пере- 
дача должна совершаться въ порядке, определяемомъ инструкщею 
думы. 

При вс4хъ перечисленныхъ услов!яхъ не вызываеть сомнен!й 
правило объ избранш председателя думы всего на одинъ годъ. Правда, 
онъ при короткомъ сроке служены не всегда будетъ обладать значи- 
тельнымъ опытомъ, но одно руководительство прешями думы не тре- 
буетъ особыхъ познанШ, а съ общимъ ходомъ делъ общественнаго 
управлен!я лицо это, надо полагать» будетъ знакомо, потому что оно 
избирается изъ среды гласныхъ. Нельзя не видеть преимущества годо- 
ваго срока избратя въ томъ, что въ случае, если выборъ думы упадетъ 
на неподходящее лицо, ей въ непродолжительномъ времени откроется 
возможность исправить эту ошибку. ЗатЬмъ въ ея интересы ближе 
всего входить возложейе предсЬдательскихъ обязанностей на наиболее 
къ тому подходящего сочлена своего, въ виду чего предполагавшееся 
по проекту утверждете председателя Министромъ Внутреннихъ Делъ 
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является излипшимъ стЬснетемъ дййсттй думы по сему предмету 
(Журн. Сосд. Деп. Гос. Сов. 4905 *., Л^ 76, стр. 444—446). 

50, Гласные думы, предъ вступлешемь въ отправлеше свойхъ 
обязанностей, приносять, каждый по своей вир*, присягу о добросовЪст- 
домъ исполненш сихъ обязанностей. Отъ лицъ, принадлежащихъ къ 
вЪроучешяиъ, не допусвающимъ присяги, отбираются взамЬнъ оной 
подписки. Обязанности гласныхъ исполняются безвозмездно. Гласные не 
иогутъ состоять на служб* по общественному управлешю въ должно- 
«тяхъ, замЬщаемыхъ по найму; гласнымъ не дозволяется входить въ 
договоры подряда и поставки съ общественнымъ управлешемъ. 

— Къ гласнымъ предъявляются новыя требования, а именно имъ воз- 
браняется занимать въ состав* общественна™ управлея!я должности по 
найму и входить съ симъ управленхемъ въ договоры подряда и поставки. 

Последнее изъ сигь требоватай должно им4ть въ виду исклю- 
чительно крупные подряды и поставки по договорамъ, не касаясь 
рааличныхъ заказовъ и единовременныхъ покупокъ, который съ усп*Ь- 
хомъ исполняются некоторыми гласными, нисколько не отражаясь на 
безпристрастномъ отношен!и ихъ къ своимъ общественнымъ обязанно- 
стямъ (Журн. Соед. Деп. Гос. Сов. 4903 г., Д* 76, стр. 447). 

51* Бели кто либо изъ гласныхъ въ течете срока, на который 
избранъ, утратить право учаездя въ выборахъ, откажется отъ звашя 
гласнаго или выбудетъ изъ состава думы за смертью, то онъ заменяется, 
до истечешя указаннаго срока, кандидатомъ, старшимъ по общему 
числу избирательныхъ голосовъ, полученныхъ но первому разряду или 
отъ подлежащаго участка, по принадлежности. Гласные, привлеченные 
къ судебной ответственности за преступный дЬяшя, означенныя въ 
пункт* 3 статьи 26, устраняются изъ состава думы, впредь до оконча- 
шя возбужденнаго о нихъ судебнаго производства. 

52. Никто изъ гласныхъ, безъ законныхъ къ тому препятствий, 
не долженъ уклоняться отъ присутствовали въ дум*. Гласный, который 
въ течете года ни разу не посЬтилъ заа&данШ думы, признается 
отказавшимся отъ этого звашя.' 

— Городовое положете 1892 года, требуя, чтобы никто изъ глас- 
ныхъ не уклонялся отъ прцеутствоватя въ дум* безъ уважительныхъ 
причинъ, въ то же время предоставляете дум* подвергать взыска- 
н1ямъ гласныхъ, не явивпшхея въ собрате ея и не приславшихъ 
изкЬщен1я о законныхъ къ тому препятствгяхъ или представившихъ 
татя объяснен!я, которыя оказались не заслуживающими уважетя. 
Правило это, установленное при пересмотр* въ начал* 90-хъ годовъ 
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минувшего стохЫя аемекаго и городоваго положена, не устранило 
уклонешя гласянхъ оть.пшЬщен1Я собранШ и и* дЬлЬ осталф&Ь мерт- 
вой буквой. Опыть показалъ, что С.-Петербургская городская дума ни 
- разу этимъ правомъ не воспользовалась, и самое представлена объяс- 
нений не явившимися гласными обратилось въ пустую формальность, 
большею частью вовсе не соблюдаемую. Сохрайен1е при такихъусдб- 
В1ягь ука&аннаго постановлешя не им4егь за собою достаточныхъ осно- 
вами, а потому, как% бввшаешвое, оно декдомно; взам&ъ же сего 
внесено нравило, въ силу котораго гласный, ни разу не шкЛтившШ въ 
течете года засйданШ думы, признается т4мъ самымъ отказавшимся 
отъ этого звангя, помимо всякаго учаспя думы въразрйшенш сего 
вопроса. (Предст. Нин. Внутр. Дгълъ, 4903 г., Л* 47, стр. 40$). 

— При этомъ признано необходимыжъ, въ свяви съ указаннымъ пра- 
виломъ дополнить статью 14401 улоявенЬя о накавашяхъ примйчайемъ, 
укавывающимъ, что установленный сею статьею м$ры взыокашя не 
применяются къ гласишь С.-Петербургской городской думы. (Журн. 
Соед. Дт. Гос. Сое. 4903 ♦., М 76, стр. 447). 

См. также объяснешя къ отделу IV Высочайше утвержденнаго 
8 1юня 1903 г. щгёгая государотвеннаго Совета о преобразовали 
С.-Петербургскаго городскаго общественная) управлашя. 

53. Въ круг* предметовъ ведомства общественнаго управлешя 
(ст. 2) дум* принадлежим общая распорядительная власть, надзоръ 
за исполнительными ея органами и рЪшеше дЬлъ, отнесенныхъ къ ея 
вВДЬшю статьею 54 сего положетя и другими узаконетями. 

54. Дум* предоставляется: 

1) Производство выборовъ въ должности, указанный настоящимъ 
положея1емъ, а также въ должности, замЬщеше коихъ предоставлено 
городскому обществу на основаши подлежащихъ уставовъ, положешй и 
другихъ постановлений. 

2) ОнредЬлеше размйровъ содержат* ио тЬмъ, изъ означенныхъ 
въ пункт* первомъ сей статьи, должностями которыя ее отправляются 
безвозмездно, и, въ указаниыхъ закономъ случаяхъ, опред&леигёе числа 
сихъ должностей, а равно числа должностей по общественному упра- 
влешю > замйщаемыхъ по вольному найму, въ предйлахъ назначаемыхъ 
для сего но смЬтамъ оуммъ. 

3) ОпредЬлеше порядка дЬйствШ исполнительныхъ органовъ обще- 
ственнаго управлешя и снабжеше ихъ надлежащими инструкщями. 

4) Преподате управ* указашй относительно формъ избирательныхъ 
списковъ и подлежащихъ включению въ участковые списки овВДЬнШ, 



— 81— Ст. 64. 

оцредЬлеше срока производства выборовъ по участкамъ и соотавлен1е 
инструкции о порядке производства выборовъ гласныхъ. 

5) Разсмотрбше нриходо-расходныхъ сметь. 

6) Определение размера установленныхъ действующими узако- 
надямн мйстныхъ сборовъ. 

7) Переложеше натуральныхъ веискихъ повинностей обывателей въ 
денежный, съ обращешемъ оныхъ на обпця средства города. 

8) Отиесеше: а) содержат и устройства мостовыхъ и тротуаровъ; 
б) очистки дымовыхъ трубъ; в) оодержашя, въ видахъ пожарной без- 
опасности, ночиыхъ варауловъ, и г) вывоза нечистотъ и отбросовъ изъ 
города и удадешя ихъ посредствомъ каналвдацш — на обпця городам 
средства или, по соглашенпо съ домовладельцами, на особые, въ ире- 
дЪлахъ действительной надобности, сборы съ домовладельцевъ. 

Дримгьчанге. Означенные въ семъ (8) пункте сборы должны 
быть расходуемы исключительно на предметъ своего назначешя. 

9) Сложеше безнадежныхъ къ поступленш или неправильно 
числящихся недоимокъ по городскимъ сборамъ, начетовъ и денежныхъ 
вэыскашй, за исключешемъ тЬхъ недоимокъ, начетовъ и взысканШ, 
сложеше коихъ дума признаеть возможнымъ поручить городской управе. 

10) Установлеше правилъ для заведывашя капиталами и другими 
имуществами города, а также находящимися въ ведеши общеотвеннаго 
управлешя лечебными, благотворительными и иными общеполезными 
эаведешями. 

11) Преподаше контрольной коммисш ближайшихъ указаний отно- 
сительно порядка и объема ея деятельности, а равно порядка и сроковъ 
обревизовангя и хранешя обревизованныхъ отчетовъ. 

12) Прюбретеше недввжимыхъ имуществъ. 

* 13) Отчуждеше недвижимыхъ имуществъ, а также установлеше 
правилъ и расценокъ для продажи и выкупа техъ изъ сихъ имуществъ, 
которыя предназначаются подъ застройку и урегулирование города, 
согласно утвержденному на оный плану. 

14) Установлеше таксъ: а) на хлебъ и мясо; б) за пользоваше 
извозчичьими и другими общественными экипажами, а также городскими 
железными дорогами съ конвою и механическою тягою и иными 
усовершенствованными местными средствами сообщешя, и в) за работы, 
исполняемый въ портовыхъ местностяхъ браковщиками, весовщиками, 
мерильщиками, литерами, якорщиками и т. п. 

15) Установлеше размера платы, взимаемой въ городской доходы 
а) за пользоваше замощенными на средства общеотвеннаго управлешя 

б 
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подъездными путями, переправами и перевозами, а также городовики 
скотобойнями, водопроводами и другими городскими устройствами, 
предназначенными для общественнаго пользование б) за участки, отво- 
димые отдЬльнымъ лщамъ или обществам» подъ пароходныя пристани 
или подъ складъ нагружаемыхъ и выгружаемыхъ товаровъ, съ еоблюде- 
шемъ притомъ правилъ устава путей сообщешя о безмездномъ пользова- 
ши бечевниками, заменяющими оные набережными и пристанями общаго 
полъзован1я; в) за стоянку судовъ на проходящихъ чрезъ городсш 
земли водяныхъ сообщешяхъ свыше времени, необходимаго для нагрузки, 
выгрузки и удовлетворена другихъ потребностей по судоходству, и 
г) ва зимовку судовъ въ затонахъ и гаваняхъ, устроенныхъ на средства 
городскаго поселешя. 

16) Обсуждете предположешй о займахъ и иныхъ обязательствахъ 
огь имени городскаго поселешя. 

17) Принята въ. пользу города пожертвовашй. 

18) Участа въ изданш обязательныхъ постановлена по указан- 
нымъ въ семъ положенш предметамъ. 

19) Разомотрйше предположешй объ измЪнешяхъ въ план* 
С.-Петербурга и о составлеши новыхъ на оный плановъ. 

20) ПокЬрва дЬйствШ и отчетовъ управы и разсмотрЪше жалобъ 
на оную. 

21) Возбуждеше дЬлъ объ ответственности должностныхъ лицъ 
общественнаго управления. 

22) Надзоръ за нроизводствомъ торговли въ предоставленныхъ 
вообще городскимъ общественнымъ управлешямъ предЬлахъ. 

23) Разсмотр&ше ревизюнныхъ замбчашй контрольной коммисш. 

24) Представлеше, чрезъ градоначальника, высшему правительству 
ходатайствъ о мЬстныхъ пользахъ и нуждахъ. 

— По сил* статей 377, 378 и 386 устава путей сообщен1я, бечев- 
ники въ предЪлахъ города состоять безвозмездно въ общемъ пользовании, 
причемъ, въ случай замены ихъ набережными, судоходцамъ предоста- 
вляется право безплатнаго пользоватя сими набережными, а равно 
особыми пристанями, которыя должны быть безвозмездно отводимы 
городами. Изъ смысла сихъ законоположетй явствуетъ, что во владйте 
отд^льныть лип> или обществъ города могуть отводить только тайя 
бересовыя пространства, которыя не состоять въ общемъ пользовании. 
Соотв4тственно сему, въ новомъ положенш признано необходимымъ 
пояснить, что установлено платы за участки городской земли, отводимые 
подъ пристани или подъ склады товаровъ, допускается не иначе, какъ съ 
соблюдетемъ правилъ устава путей сообщешя о безмездномъ пользован1и 
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бечевниками, заменяющими оные набережными и пристанями общаго 
пользоватя. 

Независимо отъ сего, было принято во внимайе, что постановлен 
думъ о размер* платы за пользовате отводимыми отъ городовъ берего- 
выми участками и за стоянку судовъ въ предЪлахъ городскихъ 
водъ вызывали постоянный нарекатя со стороны владельцевъ судо- 
ходныхъ предщияпй. Къ сожал4нш, жалобы эти далеко не были лишены 
основан1л. Изъ практики известны мнойе случаи непомернаго обло- 
жен!я городскими думами пароходныхъ обществъ, вынужденныхъ иметь 
свои пристани на городской территор!и. При конкурренцш же между 
несколькими обществами плата эта, сверхъ того, нередко определяется 
безъ соблюдешя должнаго безпристраагёя. Татая распоряжешя думъ, 
безъ сомнйшя, препятствують правильному развитш внутренняго судо- 
ходства и причиняютъ торговле звачительный вредъ. Поэтому нельзя 
не отнестись съ полнымъ сочувств1емъ къ мысли о томъ, чт^бы 
постановлешя думъ, 8атрагивающ1я интересы судоходства, были под- 
чинены ближайшему контролю правительства. Но вместе съ тЬмъ не при- 
знано удобяымъ порядокъ утверждетя подобныхъ постановлений ставить 
въ зависимость отъ административная значенья прибрежныхъ городовъ. 
Очевидно вс4 постановлен1я этого рода, касаются ли они губернскаго 
или уезднаго, либо безуЬзднаго города, должны быть соображаемы какъ 
съ общими меропр1ят1ями правительства по судоходному д^лу, такъ и 
съ однородными постановлетями, действующими въ городахъ, располо- 
женяыхъ на одномъ и томъ же водномъ пути, обыкновенно въ пре- 
дЪлахъ несколькихъ губернШ. Этими данными, нередко недоступными 
м*стнымъ властямъ, располагаюсь въ необходимой полноте только 
центральный установлены. Въ вЪдЪши сихъ последнихъ и надлежитъ 
сосредоточить утверждвйе разсматриваемыхъ постановлен!! думъ по 
всемъ городскимъ поселешямъ. При этомъ следуеть привлечь къ 
исполнению сей обязанности, кроме Министерствъ Внутреннихъ Делъ 
и Путей Сообщешя, также и Министерство Финансовъ, на коемъ лежитъ 
попечете о нуждахъ торговли (Жури. Соед. Деп. Гос. Сов. 1892 *., 
№ 38, стр. 29—5/;. 

— При изданш городоваго положевая 1892 г. найдено было 
нужнымъ съ ясностью выразить мысль, что городск1я натуральный 
повинности домовладельцевъ могутъ быть относимы какъ на обпця 
городсюя средства, такъ и на особые сборы съ домовладельцевъ, 
но въ последнемъ случае не иначе, какъ по соглашенш съ ними. 
Отступать отъ этой точки зрЬн1я нетъ основатй. Означенный нату- 
ральный повинности выполняются въ более или менее достаточной 
степени, почему вводить новое стеснительное для домовладельцевъ пра- 
вило представляется излипгнимъ. Соответственно сему изъ проекта исклю- 
чена статья, согласно коей городской думе предоставлялось устанавли- 
вать особые, въ пределахъ действительной надобности, сборы съ домо- 
владельцевъ на: а) содержате и устройство мостовыхъ и тротуаровъ, 
б) очистку дымовыхъ трубъ, в) содержате, въ видахъ пожарной безо- 
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пасности, ночныхъ карауловъ и г) вывозъ отбросовъ изъ города и уда- 
лете ихъ посредствонъ канаднзацш. 

Засимъ, право еяожен1я безнадежныгь къ поступленйо или непра- 
вильно числящихся недоимоЕЪ по городскимъ сборамъ должно оставаться, 
аа думою и можетъ принадлежать управ* только въ тЬхъ предЪлахъ, 
въ которыхъ дума ей это передоверить. Это право должно быть распро- 
странено не только на сдожейе недоимокъ, но я начетовъ и другихъ 
денежныхъ взыскан1й (Жури. Соед. Деп. Гос. Сов. 4903%., №16>стр. 
Н7-Ш). 

55. Очередным собрашя думы назначаются не мевгЬе четырехъ и 
не бол$е двадцати четырехъ разъ въ годъ. Росписаше очередныхъ со- 
братй составляется думою на годъ впередъ въ Декабре предшествую- 
щего года. 

Примгьчанге. Въ Сентябри назначается собрате для разсмо- 
трЬн1я отчета по исполнешю городской росписи, равно какъ прочихъ 
отчетовъ управы за минувпий годъ, и не позднее 1 Ноября — 
собрате для обсуждешя см*ты доходовъ и расходовъ города на 
предстояпцй годъ. 

— Число и время собратй думы въ каждомъ городе стоять въ прямой 
зависимости отъ характера и степени сложности городскаго хозяйства, 
которые въ отдйльныхъ городскихъ поселешяхъ представляются весьма 
разнообразными. Поэтому щиурочивать означенный собрангя къ перш- 
дамъ времени, одинаковымъ для вс4хъ городовъ, едва ли удобно. Предо- 
ставлете думамъ неограниченнаго простора въ определены дней ихъ 
зас4дан!й вело на практик* къ тому, что въ н4которыхъ городскихъ 
поселешяхъ зас&датя назначались слишкомъ часто и посвящались 
разсмотрЬнш массы дЬлъ исполнительнаго свойства, который могли бы 
быть самостояте^но разр-Ьшаемы управою; въ другихъ же городахъ 
члены думы, относясь равнодушно къ общественнымъ д'Ьламъ, собирались 
въ засЬдатя весьма редко и предоставляли ведете городскаго хозяй- 
ства почти всецело исполнительнымъ органамъ городскаго управлетя» 
Подобный порядокъ, сопровождавшШся нередко злоупотреблен!ями, без- 
спорно требовалъ исправлен!я. Но для этого н4тъ надобности вовсе 
лишать думу права распределять свои ванят!я, сообразуясь съ местными 
услов!ями, а достаточно ограничить нисколько ея произволъ въ опре- 
делены числа собратй и назначен^ самаго срока ихъ. Съ этой точки 
зр!н1я полезно определить въ самомъ законе какъ наименьшее, такъ 
и наивысшее допускаемое число собранШ думы. При этомъ за низшую 
норму въ данномъ случае было принято четыре собратя въ годъ, а 
высшая норма установлена по разсчету двухъ собратй въ месящ>, или 
двадцати четырехъ въ Тодъ. Съ установлен1емъ этихъ пределовъ, бли- 
жайшее определете числа и времени собратй думы предоставлено 
последней, съ темь, чтобы въ Декабре месяце каждаго года было 
составляемо росписате собратй на весь будупцй годъ. Что касается 
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затЬмъ вопроса о продолжительности собрашй, то въ семь отношенш 
признано полезнымъ постановить, что таковыя могутъ продолжаться 
и болЬе одного дня, смотря по количеству и сложности подлежащихъ 
слушанш д*лъ (Журн. Соед. Деп. Гос. Сов. 489% г., № 38, стр. 54 — 54). 

— Установленный городовьшъ положея1емъ 1892 г. порядокъ опре- 
дйлешя закономъ минннальнаго и максимальнаго числа собрашй 'думы 
праЕТиченъ. Для гласныхъ весьма важно впередъ знать, сколько разъ 
и въ как!е сроки они будутъ созваны, и отступлен1е отъ этого порядка 
могло бы повести къ еще меньшему ч4мъ нын* пос4щен1ю собранШ 
думы. Въ виду сего определено, что обыкновенный собратя созы- 
ваются не мен4е четырехъ и не бол4е двадцати четырехъ разъ въ 
годъ по росдисатю, составляемому на годъ впередъ, причемъ признано 
вм*ст4 съ тЬмъ необходимымъ удержать статью 66 гор. пол. 1892 г. 
коей предусматривается возможность созыва чрезвычайныхъ собратй 
думы (Журн. Соед. Деп. Гос. Сов. 4905 г., Л* 76, стр. 448—449). 

56. Председатель думы навначаетъ дЬла, подлежалця въ каждомъ 
собрашй разсмотрЬнш оной, если не встретить законнйхъ къ разсмо- 
тр*Н1Ю сихъ д-Ьлгь препятствШ, последовательно по м*рЬ ихъ посту- 
шеа1я къ нему отъ городскаго головы, въ порядке, опредйленномъ 
инструкщею думы. 

См. объяснен1я къ стать* 49. 

57. Передъ каждымъ очереднымъ собрашемъ думы перечевь под- 
лежащихъ слушашю въ ономъ дЬлъ и доклады по онымъ сообщаются 
головою градоначальнику и разсылаются гласйымъ думы и другимъ 
лицамъ, входящимъ въ составь думы, не поздние какъ за недЬлю до 
открыт1я собрашя. Если слушаше вс&хъ внесениыхъ въ этотъ пере- 
чень д4лъ не будетъ окончено въ одинъ день, то разсмотрЬше ихъ про- 
должается въ послЬдующ1е дни. 

См. объяснетя въ статьямъ 49 и 55. 

58* Чрезвычайный собрашя думы могуть быть открываемы съ 
разр-Ьшетя или по распоряжешю Министра Внутреннихъ ДЬлъ. Пере- 
чень предметовъ, подлежащихъ обсуждендо чрезвычайныхъ собрашй, 
разсылается, до открьгая оныхъ, городскимъ головою, гласнымъ думы 
и входящимъ въ составь ея лицамъ. 

59. Дума приступаетъ къ обсуждешю подлежащихъ вВД&ндо ея 
Д'Ьлъ: 1) по предложешямъ Министра Внутреннихъ Д'Ьлъ или градона- 
чальника; 2) по предложешямъ головы, гласныхъ, а равно остальныхъ 
входящихъ въ составь думы на правахъ гласныхъ лицъ; 3) по пред- 
ставлешямъ управы, и 4) по просьбамъ и жалобамъ частныхъ лицъ. 
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Гласные и друпя входяпця въ составь думы лица, желаюпце сделать 
дум* предложеше, обращаются съ письменнымъ о томъ заявлешемъ 
бъ голов*, который, по собранш надлежащихъ справокъ, передаеть это 
предложеше председателю думы для направлешя его въ порядки, 
статьею 56 указанному Предгожешя, требован1я и заявлешя присут- 
ственныхъ м'Ьстъ и должностныхъ лицъ, сословныхъ или земскихъ 
учрежденШ, а равно просьбы и жалобы частныхъ лицъ, вносятся въ 
думу чрезъ городокаго голову въ томъ же предусмотрЬнномъ статьею 
56 порядке. 

Прчмтьчате. Доклады по дЬламъ, назначаемымъ къ обсу- 
жденго въдум*, могутъ быть печатаемы по распоряжешю и подъ 
ответственностью головы, въ числе экземпляровъ, потребномъ для 
надобностей делопроизводства и для разоылки гласнымъ и другимъ, 
входящимъ въ составь думы, лидамъ. 

60. Дума можеть возлагать предварительное равдмотрЪше сложныхъ, 
подлежащихъ ея вЪд&шю, дЬлъ на отдЬльныхъ своихъ членовъ или осо- 
быя подготовительный и ревшонныя коммисш изъ гласныхъ. Въ слу- 
чае надобности, отъ думы зависитъ определить срокъ, въ течеше коего 
избранными лицами и коммиюями должно быть исполнено возложенное 
на нихъ поручеше. Для предварительная разсмотрйтя ежегодныхъ 
отчетовъ о деятельности управы обязательно избирается изъ гласныхъ. 
ревизюнная коммиЫя; въ составь ревизшнной коммисш могутъ быть 
избираемы лишь гласные, не занимаюпце никакихъ по общественному 
управленш должностей. 

— Въ интересагь болйе действительная контроля со стороны думъ 
за расходован!емъ городскихъ средствъ, желательно обезпечить воз- 
можно тщательную пов4рку д4йств!й исполнительныхъ органовъ по 
этому предмету. Исполненге сей задачи значительно облегчилось бы 
предварнтельнымъ разсмотрЬтемъ финансоваго отчета управы въ осо- 
бой ревизшнной коммисш. Соответственно сему, введено въ законъ 
указате на обязательность учреждения такихъ коммисШ (Журн. Общ. 
Собр. 48 Мая 4892 ♦., стр. 4). 

— По смыслу статьи 68 городоваго положения 1892 года, упоминаю- 
щей о ревизшнной коммисш, какъ объ одномъ изъ видовъ подготови- 
тельныхъ коммисШ, ревизюнныя коммисш смешиваются съ коммишага 
подготовительными, утрачивая т4мъ самымъ присущШ имъ ревиз!он- 
ный характеръ въ широкомъ смысл* этого слова. КромЬ того, по тому 
же положенш на обязанности ревизшнной коммисш лежитъ лишь 
рассмотрите отчета городской управы по исполнений городской росписи. 
Между т4мъ, несомненно, что правильная постановка дЬла требуетъ, 
чтобы деятельность ревизшнной коммисш не ограничивалась одною 
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означенною обязанностью, но чтобы названная коммшля проверяла и 
действительное положете городскаго хозяйства, а равно следила вообще 
за деятельностью городскихъ исполннтельныхъ органовъ, какъ это было 
принято на практик* въ С.-Петербургскомъ городскомъ общественномъ 
управленш. Въ соотв*тств1И съ этимъ, думе предоставляется право 
избирать ревив1онныя коммисш наряду съ коммис1ями подготовитель- 
ными, причемъ на реввзгонныя коммисШ возлагается разсмотр-Ьше не 
только денежныхъ, но вообще годовыхъ отчетовъ о деятельности город- 
ской управы. 

Возлагая на городскую думу обязанность избирать для разсмотрЪ- 
н1я отчета управы ревиз!онную коммис!ю, городовое положен!е 1892 г. 
предъявляешь къ личному составу этой коммисШ лишь одно требован1е, 
а именно, чтобы члены оной были изъ числа гласныхъ; такимъ образомъ, 
зтотъ законъ не возбраняеть входить въ составь ревизюяныхъ коммисШ 
и такимъ гласнымъ, которые занимають должности по городскому обще- 
ственному управлению, и тЬмъ самымъ открываетъ имъ возможность 
являться, въ качестве членовъ ревизмшной коммисгй, судьями соб- 
ственныхъ своихъ действй. Подобнаго рода порядокъ затрудняеть пра- 
вильную постановку ревизш исполннтельныхъ городскихъ учреждешй. Въ 
виду сего признано необходимымъ воспретить избирать въ составь реви- 
зюнныхъ коммисШ гласныхъ, занимаюшихъ каюя либо должности по 
^ общественному управленно. Въ отношенш С.-Петербурга правило это 
явится не более какъ послЪдователънымъ развит!емъ существовавшаго 
на деле порядка, такъ какъ местная дума не избирала въ члены реви- 
з!онной коммисш гласныхъ, состоящихъ членами управы и председа- 
телями исполннтельныхъ коммисШ, но въ то же время делала отсту- 
плен1я огь сего начала для членовъ зтихъ коммисШ и заместителей 
председателей оныхъ (Бредет, Ммп. Внутр. Дгьлъ 4905 г., № 47, 
стр. 440 и 444). 

61* Въ собрашя думы, по распоряжению председателя, могутъ 
быть приглашаемы, для представлешя объяснешй, свйдупця лица ; не 
принадлежапця къ составу гласныхъ. 

62. Для законнаго состава думы требуется лрисутств!е не менйе 
пятидесяти четырехъ гласныхъ. Чрезвычайный собрашя, созываемый во 
время народныхъ б'ЬдствШ, по военнымъ обстоятельствамъ и т. п., при- 
знаются действительными при всякомъ числи гласныхъ. 

63. Для действительности опредЬлешй: 1) о прибрйтенш или 
отчужденш недвижимыхъ имуществу за исключешемъ незначительныхъ 
прюбр-ЬтенШ для урегулировашя города по утвержденному плану; 2) о 
займахъ, норучительствахъ или гарантшхъ отъ имени города; 3) о 
ааключеши договоровъ съ частными предпринимателями относительно 
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устройства и акоплоатацш ими городсвихъ оооруженШ общаго пользова- 
Н1я въ случаяхъ, когда срокъ договора превышаешь 12 хЬгь, ил же 
стоимость сооружешя превосходить 500.000 руб.; 4) о переюженш 
натуральный» повинностей въ денежный и о принятш на обиця сред- 
ства города перечисленныхъ въ пункт* 8 статьи 54 повинностей 
домовладЬльцевъ; 5) о присвоенш звашя почетнаго гражданина города, 
и 6) объ ответственности должностныхъ лицъ общественнаго управле- 
Н1Я, — требуется присутчязме въ дум* не менее восьмидесяти одного глас* 
наго и принятое решетя большинствомъ не менее двухъ третей лрисут- 
ствующихъ въ собранш думы. 

— Къ числу д4лъ, подлежащихъ обсужденйо въ особомъ состав* думы, 
признано соотвЪтственннымъ отнести, между прочимъ, и вопросы о 
присвоенш зватя почетнаго гражданина города, такъ какъ по суще- 
ству своему означенные вопросы требуютъ особо обстоятельнаго и без- 
пристрастнаго въ нимъ отношенья (Предан. Мин. Внутр. Дьлъ, /903 *., 
Л* /7, стр. 44%). 

64. Все прошя дела решаются въ дум* простымъ большинствомъ 
голосовъ, а въ слудае равенства игь, при открытомъ голосовали, 
мнете председателя даетъ перевесъ. При подаче голосовъ никто не 
можетъ иметь более одного голоса. Передача своего голоса другому 
лицу не допускается. 

65» Выборы въ общественный должности, замещеше коихъ пре- 
доставляется дум*, производятся закрытою подачею голосовъ, посред- 
ствомъ баллотировки шарами. Такимъ же порядкомъ постановляются 
определения о возбужденш ответственности должностныхъ лицъ обще- 
ственнаго управления и разрешаются вопросы о назначен! и содержания 
или денежныхъ пособШ служащимъ. Все проч1я дела, по усмотрен» 
думы, могутъ быть решаемы и открытою подачею голосовъ. 

вв. Въ отношенш порядка производства дела въ собрашяхъ думы 
соблюдаются правила, указанный въ статьяхъ 179 — 200 общаго учре- 
ждетя губернскаго (св. зак., т. II, изд. 1892 г.). 

67* Решетя думы облекаются въ письменную форму въ самомъ 
засЬданш оной и тутъ же подписываются председателемъ и скрепля- 
ются городскимъ секретаремъ. Журналы заседашй составляются город- 
скимъ секретаремъ въ семидневный оровъ и должны быть подписаны 
председателемъ за скрепою секретаря. 

— Городовое положеМе 1892 г., требуя, чтобы всЬ рЬшен1я думы 
вносились въ журналъ, подписываемый председателемъ и наличными 
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гласными» участвовавшими въ постановлении р&пенШ, оставляетъ, од- 
нако, открытымъ вопросъ, когда именно должно облекаться въ пись- 
менную форму самое решете думы, въ собрати-ли, его принявшему 
или въ последующее время. Хотя само собою разумеется, что сказан- 
ные рЬшенгя должны, во избЬжаж1в недоразумемй, облекаться въ пись- 
менную форму въ томъ самомъ заседанш думы, когда они были при- 
няты, однако въ действительности порядокъ этотъ С.-Петербургскою го- 
родскою думою не соблюдался, и журналъ даннаго собратя думы съ 
формулировкою решен!я составлялся къ следующему заседание), кото- 
рое и начиналось чтен1емъ этого журнала. Такимъ образомъ обсужде- 
н1е журнала происходило много времени спустя после засйданш, къ 
которому онъ относился, и притомъ въ иномъ нередко составе думы, 
чемъ тотъ, который участвовалъ въ постановлен^ решен!я. Порядокъ 
этотъ сопряженъ, какъ показало обозрете делъ городскаго обществен- 
наго управлешя, со многими неудобствами и въ частности открывалъ 
возможность изменять уже принятый думою решентя и лишалъ ихъ 
темь самымъ должной устойчивости. Посему, въ видать правильной по- 
становки дела, определено, что р4шен!я думы должны облекаться въ 
письменную форму въ самомъ эасЬданш оной и тутъ же подписываются; 
что же касается объяснешй къ сему решенш, то есть журнала засЬдан1я, 
то посдеднШ долженъ составляться городскимъ секретаремъ въ семи- 
дневный срокъ (Предст. Мин. Внутр. Дп>лъ 4905 «., ДО /7, стр. 442). 

— Такой порядокъ, при которомъ решенья облекаются въ письмен- 
ную форму въ самомъ заседанш, съ успехомъ применяется въ учрежде- 
Н1ягь судебнаго ведомства, и установлен1е его для думы признано 
вполне желательнымъ, причемъ, во избежаше излишнихъ на прак- 
тике затруднешй, решено было постановить, что означенныя решен!я 
подписываются только, нредседателемъ и секретаремъ думы (Журн. 

СоеО. Деп. Гос. Сов. 4905 *., Л* 76, стр. 449). 

» 

68. ВсЬ постановлешя думы, съ следующими къ нимъ приложе- 
ешми, сообщаются головою, въ кошяхъ, председателю особаго присут- 
ств1я и градоначальнику, коему предоставляется разрешать печаташе 
еихъ постановленШ. 

— Въ виду прииятаго решен1я о подчинети делопроизвод- 
ства особаго по дедамъ города С.-Петербурга присутствгя председателю 
сего присутств1я, найдено было правильнымъ установить, что поста- 
новлешя думы сообщаются председателю присутств1я. Вместе съ тЬмъ, 
признано подезнымъ сохранить правило положешя 1892 г. о томъ, 
что градоначальнику предоставляется разрешать печатате сихъ поста- 
новлешй думы (Журн. Соед. Деп. Гос. Сов. 4905 •., ДО 76, 
стр. 419 и 420). 

См. также объяснен!я къ статье 8. 

69. ТЬ постановлешя, которыя на основаюи статей 70 и 71 сего 
положешя или же иныхъ узаконенШ подлежать утверждению правитель- 
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ственной власти, не приводятся въ исполнеше до воспослЬдовавая такого 
утверждешя. 

70» Постановлен1я думы объ изм&нетяхъ въ план* города 
С.-Петербурга приводятся въ дЭДоиме не иначе, какъ съ Высояайшаго 
соизволетя, испрашиваемаго Министромъ Внутреннихъ Д&лъ, по пред- 
варительною» разсмотрйнш этихъ постановлетй въ оообомъ по дЬламъ 
города С.-Петербурга присутствш. 

Прилиъчанге. Предположешя объ изм*нен1яхъ въ городскоиъ 
план* повергаются Министромъ Внутреннихъ ДЪлъ на Высочай- 
шее благовоззрЪше, по предварительномъ снотенга: въ отношенш 
измйнетя плана той части города, которая расположена въ раюн* 
крепости,— съ Военнымъ Министромъ, а въ примЬненш къ участ- 
камъ, отведеннымъ для надобностей судоходства, — съ Министромъ 
Путей Сообщешя и въ подлежащихъ случаяхъ съ Главноупра- 
вляющимъ Торговымъ Мореплавашемъ и Портами. 

— Вопросы о составление или изм4ненш плановъ городскихъ иоселе- 
яШ, расположенныхъ въ ра!онахъ крепостей, могуть существенно затраги- 
вать интересы военнаго ведомства, отражаясь на услов1яхъ обороны 
крЬяости. Такъ, застройка изв*стныхъ частей городской территорш мо- 
жетъ облегчить подходъ къ крепости, стЬснить дййствге крЬпостяой 
артиллерш или затруднить сообщете между отдельными фортами. Для 
избЬжан1я этихъ неудобствъ признано необходимымъ оговорить, что по- 
становлены думы объ изм4нен1яхъ въ план* городскаго поселен!я, рас- 
положеннаго въ кр-Ьпостномъ ракш**, утверждаются по соглашение съ 
комендантомъ крепости (Щрн. Соед. Деп. Гос. Сое. 4892 $., № 58, 
стр. 37). 

— Въ виду послйдовавшаго 7 Ноября 1902 года Высочайшаго 
повел*Ьн1я объ учреждети Главнаго Управлейя Торговаго Морепла- 
вашя и Портовъ, интересы коего затрагиваются, когда предполо- 
жен!я объ измйнетяхъ въ городскомъ план* касаются надобностей мор- 
скаго судоходства, введено въ законъ указаще на необходимость, въ 
подлежащихъ случаяхъ, сношешя съ Главноуправляющимъ Торговымъ 
Мореплаватемъ и Портами (Журн. Соед. Деп. Гос. Сое. 4905 *., № 76, 
стр. 420). 

71. НижеслЪдуюпря постановлена думы подлежать утверждений 
Министра Внутреннихъ Д'Ьлъ, по предварительномъ обсуждеши ихъ въ 
особомъ по дЬламъ города С.-Петербурга присутетвш: 

1) о пр1обр^теши и отчуждении принадлежащихъ городу недвижи- 
мыхъ имуществъ, за исключешемъ участковъ, назначенныхъ по утвер- 
жденному плану города подъ застройку частными здашями и урегули- 
роваше города; 

2) о займахъ, поручительствахъ или гараипяхъ отъ имени города; 
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3) о заключении договоровъ оъ частными предпринимателями 
относительно устройства и вксплоатащи ими городскихъ сооружешй 
общаго пользования въ случаяхъ, когда срокъ договора превышаетъ 
12 лить или же стоимость сооружешя превосходить 500.000 р.; 

4) объ инструшцяхъ или правилахъ для управы и другихъ 
исполнительныхъ органовъ городскаго общественнаго управлешя, уча- 
ствующихъ въ вавЪдываши содержимыми на городошя средства учеб- 
ными заведешями; 

5) объ инструкцш, составляемой думою о порядки производства 
выборовъ гласныхъ; 

6) ОбЪ ИНСТруШЦЯХЪ ДЛЯ КОНТРОЛЬНОЙ КОММИС1И; 

7) объ учреждении второй должности товарища городскаго головы 
и увеличеши числа членовъ управы сверхъ установленная статьею 81; 

8) объ учрежденш исполнительныхъ коммисШ. 

Дримгъчате. Означенныя въ сей стать* постановлешя думы 
объ инструкщяхъ или правилахъ для исполнительныхъ органовъ 
общественнаго управлешя, участвующихъ въ завЪдываши содержи- 
мыми на городом средства учебными заведешями, утверждаются 
Иинистромъ Внутреннихъ ДЬлъ по соглашению съ Министромъ 
Народнаго ПросвЪщешя, а постановлешя думы объ инструкщяхъ 
для контрольной К0ММНС1И — по соглашенш съ Государственнымъ 
Контролеромъ. 

— При пересмотр* городоваго положетя 1870 г. признано было 
необходимымъ поставить преграду замечавшемуся нерасчетливому со 
стороны городовъ распоряжений недвижимыми ихъ имуществами. 
Бережливое отношейе къ городскимъ земельнымъ угодьямъ и въ 
особенности къ землямъ, Всемилосгивфйше пожалованнымъ или от- 
веденнымъ, представляется, действительно, крайне важнымъ. Прежде 
всего земли сш даготъ городу возможность безпрепятстввнно рас- 
пшрять свои пределы съ увеличенхемъ народрнаселен!я. ВмйстЬ съ 
гЬмъ он* обезпечиваготъ городскому населенно необходимый пастбища 
для скота, а въ неболыпихъ городахъ съ полуселъскимъ характеромъ 
являются важнымъ подспорьемъ для жителей, занимающихся земле- 
д&йемъ. Наконецъ, означенныя земли представляютъ собою для город- 
ской кассы источникъ постояннаго и вйрнаго дохода, естественно 
возрастающаго съ течен1емъ времени, и должны служить обезпечетемъ 
потребностей не одного только наличнаго городскаго населешя, но и 
грядущихъ покол*н1й. Поэтому отчуждете подобныхъ имуществъ можеть 
быть допускаемо лишь въ исключительныхъ случаяхъ, а самый поря- 
докъ отчужден!я долженъ быть поставленъ въ так!я узлов1я, которыя 
устраняли бы возможность не вполнЬ обдуманной продажи или уступки 
ихъ изъ городскаго влад4шя. 

Засимъ, найдено нужнымъ подчинить нзв-Ьстнымъ ограничетямъ 
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продажу и гЬхъ недвижимыхъ имуществъ, который щйобрЬтены гора- 
домъ помино отвода отъ правитехьства. Въ семь отношен!и Министер- 
ство Внутреннихъ ДЬлъ предлагало такой порядокъ, при которомъ от- 
чуждеше имуществъ этого рода стоимостью до 10.000 рублей про- 
изводилось бы съ согласия губернатора, а имуществъ высшей стоимо- 
сти — съ утвержденгя Министра Внутреннихъ Д4лъ. Этотъ порядокъ 
быль приэнанъ однако не вполне отв4чающимъ цЬди. Ставить 
порядокъ отчуждетя городскихъ недвижимостей въ зависимость отъ ихъ 
ц4ны едва ли удобно вообще, такъ какъ имущества одинаковой ценно- 
сти имЪютъ далеко неодинаковое значен1е для различных^ городовъ. 
Въ частности же, такое постановлете неудобно тЬмъ, что открываетъ 
возможность обхода закона путемъ продажи имуществъ большой 
ценности по частямъ. Въ виду сего рЪшено было предоставить Мини- 
стру Внутреннихъ Д4дъ утверждейе всЬхъ предположен^ думы 
объ отчужденш недвижимыхъ имуществъ упомянутой категорш, без- 
относительно къ ихъ стоимости, съ гЬмъ, однако, чтобы. дЬйствге сего 
ограничена не распространялось на отчуждеше маломйрныхъ мЪсть, 
назначенныхъ по самому плану города подъ застройку частными зда- 
тями и урегулированге городскаго иоселен1я (Журн. Соед. Дм. Гос. Сов. 
4898 ♦., Л* Я*, тр. 42—44). 

— Содержащийся въ городовомъ положенш 1892 года перечень 
посгановленШ городской думы, поддежащихъ утвержден!ю Министра 
Внутреннихъ ДЬлъ, предполагалось дополнить постановлениями о за- 
ключеМи договоровъ съ частными предпринимателями относительно 
устройства и эксплоатацШ ими городскихъ сооруженШ общаго пользо- 
ватя. ВмйстЬ съ тЬмъ имЬлось въ виду постановить, что всЬ вообще 
постановлен1я С.-Петербургской городской думы объ инструкд!яхъ ис- 
полнительнымъ органамъ приводятся въ дЬйствге не иначе, какъ по 
утвержден!и оныхъ Министромъ Внутреннихъ ДЬлъ. При этомъ на 
Министра Внутреннихъ Д'Ьлъ возлагалось утвержденге не только тЬхъ 
постановлетй думы, которыя и по положетю 1892 г. подлежали его 
разр'Ьшенш, но и тЬхъ, разрЬшеше коихъ по указанному закону за- 
висало отъ градоначальника. При обсуждении изложенныхъ предполо- 
женШ было признано, что осуществлете ихъ повело бы ко многимъ не- 
благощоятнымъ посл4дств1ямъ, ибо оно обременило бы Министра дЬлами 
несущественной важности и вызвало бы промедлете въ ход* городскихъ 
дЬль. Въ виду сего, найдено было необходимымъ пересмотрЬть указан- 
ный предположения и оставить на обязанности Министра утверждете 
посгановленШ думы только по такимъ дЬламъ, которыя по ихъ зна- 
чешю въ столиц* невозможно предоставить окончательно рйшенш думы. 
Съ этой точки зрЬюя изъ числа намечавшихся постановлетй, подлежа- 
щихъ утвержденш Министра, были исключены нижеслЪдуюпця: 1) о 
переложены натуральныхъ земскихъ повинностей обывателей уь денеж- 
ный, съ обращетемъ оныхъ на обпця городская средства, 2) о принятш 
на обшдя средства города или объ отнесения на особые, въ пре- 
дЬлахъ действительной надобности, сборы съ домовлад'Ьльцевъ: а) со- 
держаюя и устройства мостовыхъ и тротуаровъ; б) очистки ды- 
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мовыхъ трубъ; в) содержашя, въ видахъ пожарной безопасности, 
ночныхъ карауловъ, и г) вывоза отбросовъ иэъ города и удален1я 
ихъ посредствомъ канализац1и; 3) объ установлен^ расцЬнокъ пла- 
новыхъ городскнхъ земель, назначенныхъ подъ застройку и урегулиро- 
вание города; 4) о таксахъ: а) на хлйбъ и мясо н б) за пользоваше 
извозчичьими н другими общественными экипажами, а также город- 
скими железными дорогами съ конной и механической тягой и другими 
усовершенствованными средствами сообщетя; 5) о размйрахъ платы, 
взимаемой въ городской доходы а) за пользоваше всякаго рода город- 
скими устройствами, предназначенными для общественнаго пользова- 
н!я; б) за участки, отводимые отдЪльнымъ лнцамъ или обществамъ 
подъ пароходныя пристани или подъ складъ нагружаемыхъ и выгружае- 
мыхъ товаровъ, на набережныхъ и пристаняхъ; в) за стоянку судовъ 
на проходящихъ чрезъ городсюя земли водяныхъ сообщешяхъ свыше 
времени, необходимаго для нагрузки, выгрузки и удовлетвовешя другихъ 
потребностей по судоходству; г) за зимовку судовъ въ затонахъ и гава- 
няхъ, устроенныхъ на средства города; 6) объ инструкщяхъ исполни- 
тельнымъ органамъ общественнаго управлен!я; 7) о правилахъ для 
завЬдывашя капиталами и другими имуществами города, а также со- 
стоящими въ в'Ьд'Ьнш общественнаго управлен!я лечебными, благо- 
творительными и иными общеполезными учрежден1ями. 

Такимъ обравомъ изъ числа постановлена думы, должно требо- 
ваться утверждеше Министра Внутреннихъ Д4лъ липа» по предположе- 
н!ямъ ея: 1) о пр1обр4тен1и и отчужден!и принадлежащихъ городу 
недвижимыхъ имуществъ, за исключен1емъ участковъ, назначенныхъ 
по плану подъ застройку частными эдашями и урегулирован!е города; 

2) о займахъ, поручительствахъ или гарант1яхъ отъ имени города, и 

3) о заключенш договоровъ съ частными предпринимателями относи- 
тельно устройства и эксплоатащи ими городскнхъ сооруженШ общаго 
польвоватя. При згомь, что касается означенныхъ договоровъ, то въ 
числи ихъ есть и незначительные, доводить утверждеше которыхъ до 
Министра Внутреннихъ Д4лъ н4тъ основашй. Поэтому опреде- 
лено, что утверждешю Министра подлежать проекты договоровъ въ 
случаяхъ, когда срокъ д4йств1я ихъ превышаете 12 л4тъ или же когда 
сумма договора превосходить 500.000 р. Остальные же такого рода 
дйла нЬтъ препятствИ* предоставить окончательному р4шен1ю думы, 
подлежащему опротестован!ю лишь въ случаяхъ, статьею 74 указанныхъ. 

Такая постановка этого вопроса бол4е всего отвйчаетъ на- 
чалу, положенному въ основу пересмотра городоваго положен1я въ при- 
мЬненш его къ С.-Петербургу. Согласно этому началу, общественному 
управленш надлежитъ предоставить въ поручаемомъ ему д4л4 возможно 
широкую самостоятельность, а надзоръ правительственной власти дол- 
женъ применяться лишь въ тЬхъ случаяхъ, когда деятельность обще- 
ственнаго управлен!я соприкасается съ общегосударственными интере- 
сами. Такого зяачетя лишены вопросы, по которымъ отказываются 
отъ требован1я утвержден!я постановлешй по ним ь правительственною 
властью. Такъ, натуральный повинности не могутъ им-Ьть особаго 
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практическая) значенш для С.-Петербурга, какъ столицы, где потреб- 
ности, вызывающие эти повинности, или вовсе не существуютъ (появле- 
н1е вредныхъ для полей насЬкомыхъ и животныхъ и перевозка почты), 
или удовлетворяются за счетъ города на основаши особыхъ законо- 
положенШ (отводъ квартиръ для лолищи). Посему обращейе земскихъ 
натуральныхъ повинностей въ денежный, съ отнесешемъ на обпця 
городсюя средства, ножетъ иметь место въ случаяхъ лишь исключи- 
тельныхъ и едвали можеть вызывать особенное обрекенеше городскаго 
бюджета. Если перечисленпыя натуральный повинности обращаются на 
особые сборы съ домовладЬльцевъ, то городсгае интересы отъ этого 
ущерба не терпятъ; въ случае же принятая ихъ на обпця средства 
города безъ возмещешя расходовъ его на этотъ предмета, постановле- 
нья, явно противныя интересамъ ъгЬстнаго населешя, могутъ быть 
опротестованы на общемъ основан1и. Засимъ установлено более или 
менйе постоянннхъ расц4нокъ для продажи по нимъ городскихъ земель, 
возможное для незначительныхъ поселенй, где ц*ны на землю мало 
изменяются, едвали нм4етъ значенье для столицы, где цЬна на землю 
растетъ изъ года въ годъ, и въ действительности, по справки, доставлен- 
ной С.-Петербургскою городскою управою, отчуждеше земель по рас- 
цЪнкамъ не производится, но онЪ продаются обыкновенно съ торговъ. Въ 
свою очередь инструкцш исполнительнымъ органамъ касаются внутрен- 
няго распорядка общественнаго управленгя, вмешательство въ который 
административной власти едвали оправдывается действительною надоб- 
ностью. Это предположете уже возникало при изданШ городоваго 
положетя 1892 г., но было отвергнуто Государственнымъ Сов4томъ 
указавшимъ на неудобство такого порядка, при которомъ, вместе съ 
чрезмЪрнымъ стеснешемъ самодеятельности общественныхъ учрежденШ, 
на губернскую администрацию возлагается непосильная обязанность 
разрешешя массы мелочныхъ дЬлъ городскаго хозяйства и благоустрой- 
ства. Всл*Ьдств1е сего и такъ какъ, на основаши положетя о земскихъ 
учреждетяхъ, инструкщй земскихъ собран1й не подлежать правитель- 
ственному утверждетю, то признано было более осторожнымъ не уста- 
новлять подобнаго ограничен!я и дли городовъ. Исключено изъ сего 
допущено только: 1) для инструкщй, касающихся надзора за торговлею, ко- 
торый по важности предмета и по общему правилу подлежать утвержденш 
правительственной власти, 2) для инструкщй, определяющихъ порядокъ 
действШ управы и другихъ исполнительныхъ органовъ по зав'Ьдьшанш де- 
лами, относящимися до училищъ, содержимыхъ на городсюя средства. Не- 
обходимость утверждетя инструкщй последней категорш оправдывается 
темь, что въ этого рода постановлетяхъ городскихъ думъ замечаются 
нередко уклонетя отъ действующихъ по учебной _ части узаконенШ, 
коими установляются пределы полномочШ общественнаго управлешя по 
заведыватю училищами (журн. Соед. Деп. 1892 г., № 38, стр. 35 — 
36). Въ виду означенныхъ соображетй, изданге упомянутыхъ инструк- 
щй оставлено за думою, за исключешемъ касающихся учебной части, 
который по прежнему подчиняются утвержденш Министра Внутрен- 
нихъ Делъ, по соглашен1ю съ Министромъ Народнаго Просвещетя. 
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Такимъ образомъ, въ вид* общаго вывода, признано ум*стнымъ въ 
изв*стной м*р* усилить права С.-Петербургской городской думы и предо- 
ставить ей въ д*лахъ, касающихся исключительно городскаго хозяйства, 
полномоч!я, превышающая дарованныя городовымъ положешемъ 1892 г. 
остальнъшъ городскимъ общественнынъ управлен1ямъ. Н*гь основашя 
• опасаться какихъ либо неблагощйятныхъ посл*дствШ отъ этой м*ры. 
Тотъ личный составь распорядительной городской коллегш, на который 
возможно разсчитывать при вновь установленныхъ относительно 
выборовъ правилахъ, даетъ полную уверенность въ томъ, что оказы- 
ваемое ему дов*р1е оправдается и будеть использовано исключительно 
въ общественныхъ интересахъ. Въ т*хъ отд*льныхъ случаяхъ, когда 
цостановлешя думы отступить отъ этого направлешя, правительственной 
власти не будетъ закрыта возможность принять соответствующая м*ры, 
ибо такого рода постановленгя, при просмотр* ихъ градоначальникомъ, 
могутъ быть въ указанныхъ закономъ случаяхъ щйостановлены и 
переданы на разсмотрйше особаго по д*ламъ г. С.-Петербурга присут- 
ств1я (Журн. Соед. Деп. Гос. Сов. 4905 *., Л* 76, стр. 76—79). 

72. Если Министръ Внутреннихъ ДЬлъ не признаетъ возможпьшъ 
утвердить какое либо изъ представленныхъ ему, согласно стать* 71, 
постановлешй думы, то оно считается несостоявшимся, о чемъ дума 
поставляется въ известность, съ приведешемъ уваженШ, служившихъ 
основашемъ рЪшешю Министра. 

— Порядокъ утверждешя въ подлежащихъ случаяхъ губернаторомъ 
. и Министромъ Внутреннихъ Д4лъ постановлешй городской думы пред- 
полагалось заимствовать изъ подожетя о земскихъ учрежденшхъ 
1890 г., но при эгомъ въ самой редакщи соотвЬтствующихъ статей 
были допущены некоторый отступлен1я отъ правилъ упомянутаго по- 
ложешя (пол. зем. учр. ст. 84 и 85). Такое несходство въ изложении 
однородныхъ предписашй, касающихся утверждения административ- 
ною властью постановлешй городскихъ думъ, съ одной стороны, и 
земскихъ собрашй, съ другой, было признано неудобнымъ, такъ какъ 
оно можетъ дать поводъ на практик* къ неправильному заключенио 
о различ1и сихъ правилъ въ существ*. Во изб*жаше сего, эти правила 
въ редакпДонномъ отношети были согласованы съ соответствующими 
постановлешями земскаго положешя (Журн. Соед. Деп. Гос. Сое. 1892 г., 
№ 58, стр. 58). 

См. также объяснеше къ стать* 71. 

73. Постановдешя думы, не подлежапця утверждешю, приводятся 
въ дЬйстше, если градоначальникъ въ двухнедельный, со дня получешя 
сихъ постановлен^, срокъ не остановить ихъ исполнешя по причинамъ, 
означеннымъ въ стать* 74. 

— По самому существу своихъ обязанностей градоначаль- 
никъ является первымъ отв*тственнымъ лицомъ за благоустройство 
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столицы въ самомъ пгаровомъ смысле этого слова. Эта ответственность 
съ него не можеть быть снята, и соответственно секу онъ не можеть 
отстраняться отъ ближайшаго учаагёя въ деятельности всЬхъ устано- 
вленШ и лицъ, ведаюпщгъ делами о сень благоустройстве. На гра- 
доначальника въ отяошенш управления столицею воаложены обязан- 
ности и ответственность губернаторовъ (ст. 863 общ. учр. губ.); ему 
поручено принята жкрь для сохранен!я народнаго вдрав!я и обеэпече- 
шя продовольств1я; ему принадлежить выедай надзоръ за скорымъ 
исполнетемъ всехъ законныхъ постановлен^ и требован!й (тамъ же 
ст. 270), а также общее наблюдете за ходомъ и направлешемъ перво- 
начальнаго обучешя (ст. 272) и на него же воаложены мнопя друг1я 
дела, входяпця въ кругъ деятельности городедаго общественнаго 
управлен1я. Понятно; что для выполнешя многосложны» своихъ 
обязанностей градоначальникъ долженъ быть вооружедъ соответ- 
ственными П0ЛН0М0Ч1ЯМИ, иначе для осуществлен1я ихъ въ его распо- 
ряжеши не будегь достаточныхъ способовъ. Сообразно сему, должны 
быть установлены права, принадлежащая градоначальнику по отноше- 
нш къ городскому управлейю. 

Въ общемъ за градоначальникомъ сохраняется большинство при- 
надлежащихъ ему по городовому положен™ 1892 г. правь. Удерживается 
самое существенное изь принадлежащихъ градоначальнику полномочхй — 
право просмотра всехъ, даже не подлежащихъ утверждению правитель- 
ственной власти, постановлен^ думы и представлешя ихъ къ изме- 
нетю или отмене въ случаяхъ, если градоначальникъ усмотритъ, что 
они не согласны съ закономъ или не соответствуют общимъ государ- 
ственнымъ пользамъ и нуждамъ, либо явно нарушаютъ интересы мест- 
наго населенхя. Это право весьма обширное и ставить всю деятель- 
ность общественнаго управлейя подъ контроль административной власти. 
Въ виду сего применете его должно быть весьма осторожнымъ, дабы 
оно не вызвало яарекашй общественныхъ учрежденШ на. чрезмерное 
стесненге ихъ деятельности (Журн. Соед. Деп. Гос. Сов. 4908 *., № 76, 
стр. 82 и 87). 

74. Градоначальникъ останавливаем исполнеше постановлен!* 
думы въ т*хъ случаяхъ, когда усмотритъ, что оно: 1) несогласно сь 
закономъ или состоялось съ нарушешемъ круга ведомства, предЬловъ 
власти и порядка дЬйствШ общественнаго управлешя, или 2) не 
соотвйтствуетъ общимъ государственнымъ пользамъ и нуждамъ, либо 
явно нарушаетъ интересы мЬстнаго населешя. 

См. объяснете къ статье 73. 

75. Постановление думы, которое градоначальникъ остановить, какъ 
несогласное съ закономъ или состоявшееся съ нарушешемъ круга 
ведомства, предЬловъ власти и порядка дЬйствШ общественнаго упра~ 
влешя, передается имъ въ м'Ьсячный, со дня получешя постановлен1я, 
срокъ на разсмотрЬше особаго по дЬламъ города С.-Петербурга при- 
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еутствхя. РЪшеше йрисутста1я о приведши такого постановлешя въ 
дЪйствке или объ отмЪиЬ ояаго подлежитъ исполнешю. На рЪшеше 
нрюугошя, коимъ отменяется постановлеше думы по ооновашямъ, въ 
сей стать* указавнымъ, дума можетъ принести жалобу въ порядки, 
усгановленнымъ статьею 13. 

76. Постановлешя думы, признаваемыя градоначальником» несо- 
ответствующими общимъ государственнымъ пользамъ и нуждамъ или явно 
нарушающими интересы мйстнаго населешя, представляются не дал&е, 
какъ въ месячный, со дня получешя постановлешя. срокъ на обсужде- 
ние особаго по дЬламъ города С.-Петербурга присутств1я, которое по 
соображеши дЬла представляеть его со своимъ заключешемъ Министру 
Внутреннихъ Д4лъ. 

77. Если Министръ Внутреннихъ Д4лъ не признаетъ возможнымъ 
разрешить исполнеше постановлен^ думы, представленныхъ ему на 
основанш статьи 76, то въ отношеши отмены или измйнетя оихъ 
постановленЮ соблюдаются правила, въ стать* 78 изложенный. О рас- 
поряжешяхъ своихъ, касающихся подобныхъ постановлений, Министръ 
Внутреннихъ ДЬлъ ув*домляетъ градоначальника и городскаго голову въ 
трехмесячный срокъ, со дня получешя оныхъ. 

— Въ отношейи отм&ны постановденШ думъ болйе значиуельныхъ 
городовъ признавалось желательнымъ удержать порядокъ, установленный 
по этому предмету для земскихъ учреждетй. Такая постановка д4ла 
обеэпечивала бы участ1е въ обсужденш вопросовъ объ отм4н4 поста- 
новлен!й городскихъ думъ, наряду съ Министромъ Внутреннихъ Д'Ьлъ, 
главныхъ начальниковъ и другихъ в4домствъ, интересы которыхъ затра- 
гиваются дЬлами общественнаго управления въ крупныхъ городскихъ 
дентрахъ. Къ числу .сихъ послЬднихъ слйдуетъ отнести столицы, города 
губернсюе, областные и входяпце въ составь градоначальствъ, а также 
наибол-Ье значительные уЬздные города, которые по своей населенности 
и экономическому развийю не уступаютъ иногда городамъ губернскимъ 
(Журн. Соед. Дт. Гос. Сов. 4892 *., Л* 58, стр. 40—44). 

78. Отмена или измйнеше, по представлен!ямъ Министра Внутрен- 
нихъ Д'Ьлъ (ст. 77), постановление городской думы разрешается Госу- 
дарственнымъ Совйтомъ въ тЬхъ случаяхъ, когда отъ того должно по- 
следовать возвышеше городскаго обложешя противъ определенна™ 
думою размера, а во всЬхъ прочихъ случаяхъ зависить отъ Комитета 
Министровъ. 

См. объяснетя къ стать* 77. 

7 
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79» Если очередное собрате думы не состоится по неприбьтю 
эаконнаго числа гласныхъ, оно созывается вновь не далЪе вакъ чрезъ 
две недЪли, а въ случай неприбыш требуеиаго закономъ числа глас- 
ныхъ и во вновь созванное собрате, — поддежанце его раэсмотрЬтю 
доклады управы и подвЪдомственныгь ей органовъ общественная 
управлешя представляются, съ завлючен1емъ управы, Министру Внутрен- 
нихъ Д&гь. Для разсиотрЪшя дЬлъ, перечисленныхъ въ стать* 63, 
Нинистръ поручаетъ голов* созвать новое собрате думы, которое 
считается состоявшимся при наличности пятидесяти четырехъ гласныхъ. 
ОпредЬлешя сего собрашя считаются действительными въ случай при- 
нятая рЬшетя не менйе какъ двумя третями присутствующий» въ 
собранш лицъ. Относительно войхъ остальныхъ дЪлъ огь Министра 
зависитъ либо возвратить ихъ дум* для новаго разсмотрЬшя, либо гЬ 
изъ нихъ, которыя онъ признаетъ неотложными, передать на раврФше- 
Н1е особаго по дЬламъ города С.-Петербурга присутств1Я, коему предо- 
ставляется или утвердить доклады управы, или вернуть д&ла дум*. 
Бъ томъ же порядк* разсматриваются д*ла, перечисленныя въ стать* 63, 
если созванное на основанш настоящей статьи собрате думы не 

СОСТОИТСЯ. 

— Въ близкой связи съ вопросомъ о пред*лахъ д*йств1й общесгвен- 
наго управлетя стоить вопросъ о порядк* разр*шен1я докладовъ управы 
въ т*ть случаяхъ, когда для радсмотр*н1я ихъ дума не соберется въ 
закОнномъ состав*. Проектъ предполагалъ установить, что если собрате 
думы не состоится по неприбытию законнаго числа гласныхъ, то чрезъ дв* 
нед*ли она созывается вновь. Въ случа* неприбыт1я требуемаго закономъ 
числа гласныхъ и во вновь созванное собрате, отъ Министра Вну- 
треннихъ Д*лъ должно было зависеть передать подлежащее разсмотр*- 
нш этого собратя доклады на разр*шен1е особаго по д*ламъ города 
С.-Петербурга присутств1я. Объясненный порядокъ нисколько отличается 
отъ установленная статъею 89 городоваго положен!я 1892 г., причемъ эти 
отступлен1я обусловливались бы главнымъ образомъ т4мъобстоятельствомъ, 
что надзоръ за деятельностью общественнаго управлетя возлагается на 
Министра Внутреннихъ ДЬлъ, коему и должны представляться нерешен- 
ный думою дела. 

При обсужденш этого вопроса было принято на видь, что, согласно 
основному началу общественнаго управлетя, все подведомственный сему 
управленш дела должны имъ же и разрешаться. Однако строго провести 
этотъ принципъ не всегда возможно, ибо созывъ думы въ узаконенного» со- 
став* нер4дко затруднителенъ, вследств1е чего городстя дела задержи- 
ваются, что во всякомъ случае нежелательно, а иногда и недопустимо. 
Есть основан!е разсчитывать, что съ издатемъ приспособленнаго къ осо- 
бенностямъ столицы положетя случаи- уклонен1я гласныхъ огь пос4щен1я 
думы станутъ более редкими. Однако они возможны, и порядокъ направле- 
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тя делъ въ этомъ случае долженъ быть предусмотрен!». Но необходимо 
озаботиться, чтобы отступлетя отъ основнаго порядка допускались 
только въ случаяхъ невозможности нормадьнаго направлетя городскигь 
делъ. Въ сихъ видахъ действительно необходимо установить, чтобы всЬ 
дела, для разсмотрЬн1я коихъ дума два раза не собралась въ над- 
лежащемъ составе, представлялись Министру Внутреннихъ Делъ. Отъ 
него должно зависать дальнейшее направлете дела, но при этомъ, 
наряду съ передачей ихъ на разрешение особаго присутств1я, слЬдуетъ 
указать, что эти д4ла по усмотр*нш Министра Внутреннихъ ДЬлъ 
могутъ быть передаваемы вновь на разрешете думы. Съ т4мъ вместе 
не слЬдуетъ забывать, что усиленный составъ думы — ! / 2 вс4хъ глас- 
ныхъ — требуется для разр4шен!я наиболее существенныгь д*лъ. Всл4дств1е 
сего нельзя не предвидеть, что именно по этимъ первой важности д4- 
ламъ чаще всего возникнуть затруднетя для собран1я думы въ уэа- 
коненномъ состав*. Такимъ образомъ при широкомъ примЬненш сего 
постановлеюя мнопе изъ вопросовъ объ отчужденш имуществъ, о 
займахъ, о заключенш договоровъ и друпе, капитальнЬйшаго значен1я 
для общественнаго управлен1я, разрешались бы не этимъ управлетемъ, 
а коллегией, составленной изъ правительственныхъ чиновниковъ вместе 
съ выборными представителями и предназначенной не для веден!я 
городскаго хозяйства, а только для надзора за правильнымъ течешемъ 
его. Если дело приметь такой оборотъ, то начало самоуправлен1я будетъ 
поколеблено, а въ немъ, какъ сказано, лежитъ залогъ преуспЬян1я 
городскаго хозяйства. Въ виду сего полезно принять мЬры для устра- 
яешя этихъ посл*дств1й. Въ этихъ видахъ решено постановить, что 
дела, наиболее существенный, передаются Министромъ еще разъ на раз- 
решете думы. Но при этомъ признано возможнымъ отказаться отъ требо- 
вания усиленнаго состава думы, тЬмъ более, что сомнительно даже, оказа- 
лось ли бы такое требовате всегда выполнимымъ. О назначены сихъ дЬлъ 
къ слушан!ю гласные будутъ три раза поставлены повестками въ извест- 
ность. Если гласныхъ темъ не менее не соберется достаточное количество, 
то причины тому нельзя искать исключительно въ безразличномъ отношеши 
къ своимъ обязанноотямъ. Отсутств1е некоторыхъ гласныхъ можетъ 
объясняться действительною невозможностью прибыть въ засЬдаше. 
Чтобы дать думе тЬмъ не менее возможность постановить свое реше- 
те, необходимо разрешить при третьемъ созыве обсуждать дела 
указанной категорш и при наличности трети гласныхъ, съ сохра- 
нешемь, однако, требовашя, чтобы решетя принимались */ 8 при- 
бывшихъ гласныхъ. Если и при этомъ условш зас4дан1е думы не состоится, 
то единственнымъ исходомъ следуетъ признать передачу и этихъ делъ 
на разрешете присутств!я. Что же касается остальныхъ делъ, не раз- 
решенныхъ думою по недостаточности состава ея, то на Министре 
Внутреннихъ Делъ будетъ лежать обязанность войти въ соображете о 
неотложности ихъ. Только те изъ нить, промедлен1е въ разрешети 
коихъ по самому существу предмета не можетъ быть допущено, должны 
быть направлены въ исключительномъ порядке на разрешете ихъ при- 
сутсшемъ. Въ случае же отсутств!я такой спешности Министръ не 
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преминетъ отложить разрЬшеМе дЬлъ до болЬе удобнаго для новаго 
созыва думы времени. Что же касается полномочгй, предоставленных^ 
особому по городскимъ дЬламъ присутств1го относительно разрйшешя пере- 
даваемыхъ ему д4лъ, то они ограничены правомъ утверждетя доклада 
управы. Если же присутствге съ такимъ докладомъ не сочтетъ возмож- 
нымъ согласиться, то отъ него будеть зависать отклонить зтотъ доклада,, 
и тогда дЬло можетъ возникнуть вновь только нормальнымъ порядкомъ, 
то есть по представленш управы городской дум* (Журн. Соед. Деп. Гос» 
Сов. 4903 *., № 76, стр. 92—95). 



0ТДЪЛЕН1Е ТРЕТЬЕ. 

О городоконъ голов*, городокой управ* и друпхъ нсполнжтельныхъ 
органахъ общеотвеннаго управлетя. 

80* Непосредствеиное зав*дываше дЬлами городскаго хозяйства 
и управлетя, по правиламъ сего положешя, подлежащихъ уставовъ и 
узаконенШ, а также согласно постановлешямъ думы, возлагается на 
городскаго голову и городскую управу, съ состоящими при последней 
исполнительными органами общественна™ управлетя. 

— Отсутств1е живой и ответственной личной деятельности, объеди- 
няющей въ своихъ рукахъ вс4 нити городскаго хозяйства, являлось одною 
ивъ наиболее слабыхъ сторонъ исполнительнаго органа столь огромдат 
и сложнаго городскаго управлетя, какъ С.-Петербургское. Въ устране- 
ние этого именно недостатка признано необходимымъ повысить положен!е 
С.-Петербургскаго городскаго головы, привнавъ его первенствующимъис- 
полнительнымъ органомъ общественнаго управления. Мысль эта нашла 
себ4 выражеше въ опредЬленномъ указанш на то, что исполнительная 
въ городокихъ дйлахъ власть принадлежитъ городскому голов* и 
городской управ*, а также въ возложеяш на него общаго надзора за 
особыми лицами и исполнительными коммшаями, избираемыми думою 
для 8ав4дыван1я отдельными отраслями городскаго хозяйства (Дредст. 
Мин. Внутр. Дгьлъ 4903 *., № /7, стр. 77— 7«). 

81» Городская управа состоять, подъ предабдательствомъ город- 
скаго головы, изъ товарища головы и восьми членовъ управы. Число 
членовъ управы можетъ быть увеличено думою съ разрйшешя Мини- 
стра Внутреннихъ ДЬлъ. Въ томъ же порядк* можетъ быть учреждена 
вторая должность товарища городскаго головы. 

— При обсужденш предположен!я Министерства Внутреннихъ 
Д4лъ объ учреждение должности втораго товарища городскаго головы 
было заявлено, что трудно заранее р4пшть, окажется ли действитель- 
ная надобность въ такой должности, особенно въ виду того, что пред- 
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еЬдательствоваше въ дум* возлагается на особое лицо, а следовательно 
обязанности городскаго головы должны до никоторой степени облег- 
читься. При отсутствш же уверенности въ необходимости новой долж- 
ности лучше воздержаться отъ учрежденья ея, предоставивъ обще- 
ственному управлешю право самому возбудить этотъ вопросъ согласно 
указатямь практики (Жури. Соед.Дт. Гос. Со*. 4908 *., № 76, стр. 420). 

82» Распредйлете обязанностей между городовимъ головою и его 
товарищемъ зависитъ отъ думы. 

83. Для ближайшаго завЬдывашя отдельными отраслями хозяйства 
и улравлешя могутъ быть назначаемы думою, по представлешю общаго 
лрисутств]я управы и съ разр&шешя Министра Внутреннихъ ДЪлъ, изъ 
среды гласныхъ или вообще лицъ, имйющихъ право голоса на выборахъ, 
особыя лица, а въ случай необходимости — и особый исполнительный 
коммисш. ТЬ и друпя, подчиняясь управ*, дЬйствуюгь на основании 
инструкщй городской думы подъ общимъ надзоромъ городскаго головы 
(ст. 92). 

— Общее число исполнительныхъ коммийй, постоянно умножаясь, 
дошло къ 1902 году до двенадцати, съ числомъ членовъ отъ Н до 32-хъ въ 
каждой, причемъ личный составъ коммиой — предс*датели и члены — изби- 
рались въ С.-Петербург* исключительно изъ числа гласныхъ. Въ 
результат* создалось такое положейе, при которомъ члены комми&й, 
являясь въ состав* посл*днихъ лицами, призванными къ сод*йствш 
управ* въ д*л* непосредственнаго зав*дыван1я городскимъ хозяйствомъ, 
иначе говоря, служебными ея органами, одновременно съ т*мъ въ 
состав* думы, образуя нередко большинство, являлись уже руководи- 
телями управы и судьями дЬйствШ какъ ея, такъ равно и своихъ 
собственныхъ. Однородность положейя н отношенШ къ управ* укр*п- 
ляла естественно солидарность воззр*н1й въ сред* членовъ вс*хъ 
вообще коммисШ, ч*мъ и объяснялась во всемъ зам*тная склонность 
думы не противодействовать стремлен1ямъ коммиай къ самостоятельности 
отъ управы, ясно сказывавшаяся во вс*гь ииструкщяхъ думы ком- 
мис!ямъ, составлявшихся этими последними и утверждавшихся думою 
безъ всякой почти щюв*рки. 

Обширный составъ коммисШ, сосредоточивая въ своихъ рукахъ 
действительное зав*дыван!е хозяйствомъ, придавалъ всему городскому 
управлен1ю характеръ бюрократически со вс*ми его недостатками, но 
безъ всякихъ, въ то же время, присущихъ атому порядку достоинствъ. 
Въ результат*, городское хозяйство, взятое какъ въ цЬломъ, такъ 
и въ отд*льныхъ его отрасляхъ, было лишено единства и ответственная 
хозяина. Городской голова, являясь по имени главою исполнительной 
въ городскихъ д*лахъ власти, въ действительности быль лишенъ всякой 
возможности ее осуществлять, такъ какъ у него не было полномочШ, 
необходимыхъ для того, чтобы оказать непосредственное вл1ян1е на 
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ходъ городскихъ д&хь; управа, въ которой, по мысли закона, вся 
власть эта должна быть сосредоточена, обратилась въ канцелярш, 
тщетно ведущую борьбу съ исполнительными коммис1ями, а посл*дн1я, 
чувствуя 8а собою поддержку думы, не считались ни въ чемъ съ 
управой. 

При новой организации трудъ, лежавши на городской управ*, 
значительно облегчится, всл^дств!е чего исчезнетъ, конечно, и необхо- 
димость и поводъ къ учреждению многочисленныхъ исполнительныхъ 
коммисШ, раэмножейе которыхъ внесло такой разлада въ существующей 
строй С.-Петербургскаго городскаго управлен!я и повлекло за собою 
распадение единства исполнительной въ городскихъ дЬлахъ власти. 

Нельзя отрицать, что въ н4которыхъ случаяхъ можеть оказаться 
более удобнымъ обособить несколько ту или иную отрасль городскаго 
хозяйства, вызывающую необходимость въ более сложномъ исполни- 
тельиомъ орган*. Сюда относятся, напримЪръ: дело народиаго образо- 
вания, нуждающееся въ особомъ орган*, объединяющемъ хозяйственную 
деятельность попечителей училищъ; дело общественнаго призр*н1я, 
особенно въ случай органнзацш мЬстныхъ по частямъ города попечи- 
тедьствъ; наконецъ, такая же потребность въ особомъ орган* можеть 
встретиться и въ д*л* управлешя иными отраслями городскаго хозяй- 
ства. Съ другой стороны, н*которыя цтрасли городскаго управлевйя по 
самому ихъ существу , могутъ развиваться бол*е успЬпгао лишь состоя 
въ зав*дыван!и особаго коллейальнаго органа, ч*мъ при иныхъ усдо- 
в1яхъ. Сюда относится, напршйръ, оц*нка городскихъ недвижимыхъ 
имуществъ для обложен!я ихъ городскимъ сборомъ. Посему, въ виду 
возможной пользы отъ образовашя въ изв*стныхъ случаяхъ для за- 
ь*дывашя такими отраслями хозяйства особыхъ избираемыхъ думою 
исполнительныхъ коммисШ, предполагаюсь поставить образовало ихъ 
въ зависимость отъ ходатайства о томъ общаго собранья управы и 
отъ разр*шешя Министра Внутреннихъ Д*лъ, съ т*мъ, чтобы ташя 
коммис1и действовали подъ непосредственнымъ руководствомъ город- 
скаго головы (Предст. Мин. Внутр. Дьль 4905 *., Л* /7, етр. 47—49 
и 79—80). 

— При обсуждение предположение, касающихся устройства испол- 
нительныхъ органовъ, обращено было внимаше на отсутствие въ проект* 
указанШ объ участШ думы въ вопросахъ объ учрежденш исполнитель- 
ныхъ коммисШ и въ назначена отд*льныхъ лиць для зав*дывашя спе- 
щальными отраслями городскаго хозяйства и управлешя. Этимъ путемъ 
им*лось въ виду достигнуть объединения всей исполнительной власти въ 
управ* чрезъ посредство ближайшаго подчинен1я ей исполнительныхъ 
коммисШ. При полиомъ сочувствш къ этой мысли, замечено было однако, 
что осуществлено ея можеть быть достигнуто и безъ устранешя думы 
отъ вопросовъ, столь бливко ея касающихся, какъ устройство учрежден1й 
общественнаго управлен!я. Соответственно сему, постановлено, что во- 
просы упомянутой категорш возбуждаются управою, а разрешаются 
думою съ утвержден1Я Министра Внутреннихъ Делъ, участ!е коего 
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въ этомъ деле полезно сохранить, въ устранете обравован1я чрез- 
мернаго числа исполнительныхъ коммисШ. Особое же постановлено 
о подчиненш укаяанныхъ лицъ и коюсисШ руководству городсваго 
головы сочтено излишнимъ, ибо ему вверяется обпцй надзоръ за пра- 
вильнымъ течетемъ д4лъ какъ въ городской управе, такъ и въ прочить 
исполнительныхъ органахъ общественнаго управлен1я (Журн. Соед. 
Дт. Гос. Сов. 4905 г., Л» 7«, тр. №—*%%). 

84. Исполнительны* коммисш состоять подъ предсЪдательствомъ 
одного изъ членовъ управы, по назначешю общаго присутств1я ея. По 
предложен^ головы, дума можетъ избрать въ председатели коммисш 
особое лицо. 

См. объяснейя къ стать* 83. , 

85. Присутств1я управы разделяются на обпця и особыя. Общее 
присутств1е образуется, подъ председательствомъ городскаго головы или 
замйняющаго его лица, изъ товарища головы, членовъ управы, а равно 
председателей исполнительныхъ коммисШ и лицъ, избранныхъ думою 
для завйдывашя отдельными отраслями городскаго хозяйства. Особыя 
присутствия образуются, подъ председательствомъ головы или его това- 
рища, изъ членовъ управы по особому росписашю. Проч1я указанный 
въ сей статье лица участвуютъ съ правомъ голоса въ заеедашяхъ 
оеобыхъ присутствШ лишь при разсмотреши техъ д*лъ, которыя со- 
ставляютъ предметъ ближайшаго ихъ завйдыватя. 

Примгьианге. Для участм въ разсмотреши плановъ и фаса- 
довъ на постройки и перестройки, а равно при обсуждеши вопро- 
совъ, касающихся устройства пожарной части, въ заседашя управы 
приглашается браптъ-маюръ, съ правомъ голоса. 

— Для объединешя деятельности городскихъ управъ и исполнитель- 
ныхъ коюшсШ, признано полевнымъ установить известную связь между 
личнымъ составомъ т4хъ и другихъ учрежденгй. Для достижешя этой 
цели законъ 1870 года постановлялъ, что исполнительный коммисш 
состоять подъ председательствомъ одного изъ членовъ городской управы, 
по назначешю ея присутствш, если же дума найдетъ нужнымъ избрать 
въ председатели коммшДи особое лицо, то последнее вступаетъ вместЬ 
съ темь въ число членовъ управы. Постановление это Министерство 
Внутреннихъ Делъ не признало вовможнымъ включить въ проекта на 
томъ, собственно, основами, что оно открыло бы возможность обхода 
закона о пред'Ьльномъ числе членовъ городской управы. Соображен1е 
это, не оправдывая отмены упомянутаго правила, указало лишь на 
необходимость изменешя его въ томъ смысле, что избранные думою 
особые председатели исполнительныхъ коммисШ не поступаютъ въ 
число членовъ управы, но лишь участвуютъ съ правомъ голоса при 
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разсмотрЬнШ последнею делъ, касающихся предметовъ ведомства 
коммисШ (Журн. Соед. Деп. Гос. Со*. 4892 *., № 98, стр. Щ. 

— По городовому положенш 1892 г. все дела, подлежапця в-Ьд*Ь- 
дш управы, разсматриваются въ одномъ ея присутствш, возмож- 
ность разд-Ьлешя управы на особыя присутств1я, съ распред4лен1емъ 
между ними подлежащихъ в^д-Ьшю управы делъ, не предусматри- 
валась. Между тЬмъ, учаспе въ заседашяхъ управы, число кото- 
рыхъ въ С.-Петербурге доходить ежегодно до двухсотъ семидесяти, 
при десяти тысячахъ подлежащихъ разсмотрЬнш ея делъ, поглощало 
такъ много времени и вниман!я, что препятствовало и голов* и чле- 
намъ управы заниматься надлежащимъ образомъ делами, состоящими 
на личной ихъ ответственности. Въ устранете вытевающихъ отсюда 
неудобствъ образованы двоякаго рода коллепальныя присутствья управы: 
4 общее — подъ предсЬдательствомъ город скаго головы или его товарища, для 
разсмотрен!я более важныхъ делъ, и особыя — подъ предсйдательствомъ 
товарища головы, для обсужден1я дЬлъ второстепенная значен1я и спе- 
щальныхъ. Такое подраздёлете присутствий управы, устраняя необходи- 
мость постояннаго участ!я въ собран1яхъ ея вс&хъ членовъ, откроешь 
возможность и городскому голов* принять на свою ответственность и 
городской управе возлагать на своихъ членовъ въ болыпемъ объеме 
обязанности, подлежапця личному и непосредственному исполнетю. 
Мера эта устранить, такимъ образомъ, совершенно ненормаль- 
ное положеше вещей, при которомъ и голова, и товарищъ его, и 
члейы управы все почти время посвящали засЬдан!ямъ въ управе и 
въ думе и лишались темь самымъ возможности заниматься, кань сле- 
дуетъ, делами городскаго хозяйства. Съ другой стороны, увеличеше 
срока службы головы, его товарищей и членовъ управы съ четырехъ 
лить до шести обезпечитъ возможность более близкаго изучен1я сими 
лицами городскихъ потребностей и больной навыкъ ихъ въ веденш 
делъ городскаго хозяйства (Предал. Мин. Внутр. Дпаъ 190В *., № 47, 
стр. 78—79). 

— Въ виду освобождейя городскаго головы отъ председатель- 
ствовав^ въ думе, признано возможнымъ возложить на него председа- 
тельствовала какъ въ общемъ присутств1И управы, такъ и въ особыхъ, 
съ предоставленгемъ ему при этомъ права заменять себя своимъ това- 
рищемъ (Журн. Соед. Деп. Гос. Сое. 4905 *., № 76, стр. 482). 

86. Если голова временно не можетъ исправлять своей должности 
по болАвни или другииъ уважительнымъ причинамъ или будетъ отвле- 
ченъ исполнешемъ иныхъ, возложенныхъ на него по закону, обязан- 
ностей, то онъ заменяется старшимъ изъ своихъ товарищей по времени 
вступлешя въ должность или по количеству голосовъ, получениыхъ 
при предшествовавшемъ сему избранш. За отсутстшемъ товарища или 
заступающаго мЪсто головы онъ заменяется старшимъ по времени 
И8бран1я и количеству избирательныхъ голосовъ членомъ управы. 
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— Въ лроеЛНЬ предполагалось постановить, что если городской голова 
временно не можете исправлять своей должности по бол&зни или 
по друтнмъ уважитедьнымъ причинам* или будете отвлеченъ исполне- 
юемъ иныхъ, воаяоженныхъ на него по аакону, обязанностей, то онъ 
заменяется однимъ изъ своихъ товарищей, по указанш Министра 
Внутренних* Д4лъ. 

За отсутств1е«ъ правилъныть основанШ для привлечетя админи- 
стративной власти къ разр*шен1к> подобнаго рода вопросовъ, гораздо проще 
определенно указать, что городскаго голову, на общемъ основанш, заме- 
няете старпйй изъ его товарищей по времени вступлешя въ должность или 
по количеству голосовъ, полученных* при предшествовавшемъ его 
избранш, а за отсутств1емъ товарища или заступающего место головы, 
онъ заменяется старшим* по времени иабратя и количеству избира- 
тельные шаровъ членомъ управы (Журн. Соед. Деп. Гос. Сов. 4903 г. 
№76, стр. 422). 

87. Управа обязана имйть инвентарь всЪмъ городскимъ имуще- 
ствамъ; она ведетъ текупця дЬла по городскому хозяйству, изыскиваетъ 
м&ры въ его улучшешю, собираетъ нужныя для думы свЬдЬшя и 
исполняете ея опредЬлешя, составляете участковые избирательные 
списки и доставляете избирателямъ по м^сту ихъ жительства эти 
списки, а равно правила о порядки производства выборовъ и соста- 
вленную думою па сему предмету инотрукцш, а также свбд&шя объ 
избранныхъ по первому разряду въ гласные лицахъ, приготовляетъ 
помйщешя для учаотаовыхъ выборовъ, составляете проекты городскихъ 
смЪтъ, взимаете я расходуете городсюе сборы на установленныхъ за- 
кономъ и состоявшимися въ надлежащемъ порядк* постановлешями 
думы основан1яхъ, ищете и отвечаете въ судЬ по имущественнымъ 
дЬламъ города, опредЬляете, съ разр*шен1я думы, правила и сроки 
отчетности подчиненныхъ ей лицъ и учреждешй, ревизуете ату отчет- 
ность и представляете дум* отчеты: а) о своей деятельности; б) о 
денежныхъ оборотахъ по городскимъ суммамъ, и в) о состояние под- 
вйдомственныхъ ей отраслей хозяйства, заведенШ и имуществъ. 

Сверхъ сего оте управы зависите: 1) еложаше безнадежныхъ къ 
поступлешю или неправильно числящихся недоимокъ по городскимъ 
сборам*, начетовъ и денежныхъ взыскашй, въ предЬлахъ предоставлен- 
ныхъ ей думою полномочий; 2) опред&леше, въ предЬлахъ отпускаемаго 
для етого кредита, разм*ровъ содержашя лицамъ, соотоящимъ на 
общественной служб*, за исключешемъ лицъ, занимающихъ должности, 
замйщаемыя по выбору или по назначенш отъ правительства, а равно 
тЬхъ, размеры содержатя коимъ установлены общимъ утвержденнымъ 
думою штатомъ. 
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— Для устранен^ недостатковъ въ деятельности С.-Петербург- 
ской думы необходимо возможное освобождете ея отъ раэсмотрйтя 
такигь дйлъ, которыя по ихъ маловажному значенш могугь быть раз- 
решаемы безъ ея участья. Городская дума должна, очевидно, зани- 
маться лишь такими дйдами, которыя югёиотъ болйе или мен&е суще- 
ственное значете въ кругу интересовъ городскаго управлен!я, а не мелкими 
и повседневными, которыя съ полнымъ успЬхомъ могутъ быть предоста- 
влены раврйшетю городскаго головы и управы. Очевидно, что при такой 
только постановки дума можеть сосредоточиться вполне на основныхъ и 
главныхъ волросахъ городскаго хозяйства, правильное и незамедлитель- 
ное раврЬшеше которыхъ не будетъ въ этомъ случае тормозиться обсужде- 
темь второсгепенныхъ вопрооовъ, и главныя лин!и городскаго хозяй- 
ства не будутъ стушевываться и теряться изъ глазъ за мелочными 
подробностями. Восхождеше же на разр4шен1е столичной думы мелоч- 
ныхъ дЬхь, указанныхъ въ городовомъ положенш 1892 г., равно какъ 
разсмотрЬте жалобъ на всЬ распорядительныя дЪйствш управы, обре- 
меняя думу и отвлекая ее отъ бол4е серьезныхъ заДачъ, въ то же 
время являлись и серьезной помехой для деятельности управы. 

Съ этой точки зрЬн1я изъ непосредственнаго в4д!ийя думы пред- 
полагалось изъять и возложить на управу разр4шен!е дЬлъ: 

1) о сложен!и безнадежныхъ къ поступленш или неправильно 
числящихся недоимокъ по городскимъ сборамъ — какъ д4лъ свойства 
чисто исполнительнаго, р&йея1е коихъ зависитъ единственно отъ вы- 
яснейя факта безнадежности взыскан1я или неправильнаго начисле- 
Н1Я сбора, и 

2) о казначен1и, въ предйлахъ отпущеннаго думою кредита, 
всякаго рода денежныхъ выдачъ лицамъ, оостоящимъ на городской 
служб* за исключетемъ тйхъ, которыя занимаютъ должности по вы- 
борамъ или по назначенш отъ правительства, а равно гЬхъ, размеры 
содержания коихъ установлены общимъ, утвержденнымъ думою, шта- 
томъ. Вопросы этого рода составляли до 20% общаго числа раз- 
сматриваемыхъ думою д*лъ. Между тЬмъ, при условШ возложен!я 
на управу непосредственнаго завЬдыватя городскимъ хозяйствомъ, 
естественкЬе всего ей же предоставить и ближайшее участие въ опре- 
д4ленш размйровъ вознагражден1я т4хъ служащихъ, которые содЪй- 
ствуютъ ей въ выполнен1и этой задачи (Предет. Мин. Внутр. Дъхь 
Ш5 *., № /7, стр. 73—76). 

См. также объяснетя къ статьи 54. 

88. Бъ предметамъ в'ЬдЬшя управы относятся: 

1) утвврждеше плановъ и фасадовъ частныхъ здашй и выдача 
разрйшенШ на ихъ перестройки и капитальный испрамвшя въ пре- 
дЪлахъ, предоотавленныхъ городскому общественному управлешю; 

2) разрйшете устройства общественныхъ зданий, купаленъ, а равно 
заводскихъ и иныхъ промышленныхъ заведенШ, разрЪтеше коихъ не 
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выходить вообще иаъ пред*ловъ власти городскихъ общеотвенныхъ упра- 
влети (уст. пром., т. XI, ч. 2, изд. 1893 г., от. 71); 

3) наблюдете, при содбйствш полищи, 8а правильнымъ пронзвод- 
ствомъ означенныхъ построен»; 

4) собираше сведенШ о цЬнахъ на предметы продоволыупия, а 
равно на строительные матер1алы и всё друпе, заготовляемые разными 
учреждешями, и снабжеше последнихъ, по ихъ требование, овЪдЬншми 
о сихъ ценахъ, и 

5) дела, указанный въособыхъ законоположешяхъ й уставахъ. 



Распоряжения городской управы по предметамъ, указаннымъ 
въ п. 2 ст. 88, приводятся въ исполнеше съ согласия градоначальника. 
Если со стороны градоначальника посл*дуютъ возражения, то онъ пред- 
ставляеть д*ло, въ срокъ не далее двухъ недель отъ получетя поста- 
новлешя управы, на разр&шеше особаго до дедамъ города С.-Петер- 
бурга присутств1Я, раопоряжешя котораго обязательны для управы. 

90. Правила, относяпцяся до внутренняго распорядка въ управе, 
указаше дёлъ, подлежащихъ коллеиальному обсуждению оной, рас- 
пределено делъ между присутогаями управы и личнымъ ея составомъ, 
порядокъ ведешя въ управ* д6лъ, перечисленныхъ въ стать* 88, а 
равно правила, касаюпцяся порядка дМствШ прочихъ исполпительныхъ 
органовъ общественная управлешя, устанавливаются инструкщями думы 
(ст. 54, п. 3). Возложенный на управу обязанности распределяются 
между личнымъ ея составомъ по постановлешямъ самой управы, утвер- 
жденнымъ думою. 

91. Дела, подлежащая коллеиальному обсужденш управы, реша- 
ются по большинству голосовъ, при равенств* коихъ голосъ председа- 
теля даетъ перев*съ. Если, однако, голова найдетъ, что опредЬлеше 
большинства противно закону, то останавливает* исполнеше онаго и 
немедленно представляетъ дело градоначальнику, который передаетъ 
его на разрешеше особаго подбламь города С.-Петербурга присутств1я. 
Въ случаяхъ, не терпящихъ отлагательства, голова въ праве самъ 
принять меры, предоставленныя коллегиальному обсужденш управы, 
но обязанъ довести о своихъ действ1яхъ до сведешя управы въ первое 
загЬмъ зас*даше ея. 

92» ОбщШ надзоръ за правильнымъ течешемъ д*лъ въ городской 
управе и прочихъ исполнительныхъ органахъ общественная управлешя 
принадлежит!, голов*. Власти его предоставляются также распоряжеш* 
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о собранш сйД'Ьшй, приготовлеше д&лъ къ докладу и друпя подобный 

ИСПОЛНИТвЛЬНЫЯ Д6ЙСТВ1Я. 

93. Министру Внутреннихъ Д-Ьлъ предоставляется производить 
чрезъ посредство назначенныхъ имъ для того лицъ ревизш деятельности 
исполнительныхъ органовъ общественнаго управления, а татке подвЬдом- 
ственныхъ оному учреждешй. УсмотрЬвъ при ревивш, либо инымъ 
<шособомъ ; неправильныя дЬйств1я упомянутыхъ установлен^, Министръ, 
по истребованш отъ управы объяснешя, предлагаетъ ей о возстановлеши 
нарушеннаго порядка. Управа, если встретить затруднеше къ исполне- 
Е1Ю такого предложения, представдяетъ о семъ дум*. Въ случай согла- 
сия думы съ миЬшемъ управы ; дЪло представляется Министру и пред- 
лагается имъ па разр&шеше особаго по дЪдамъ города С.-Петербурга 
присутствия. Решете присутствия обязательно для управы и яожетъ 
быть обжаловано лишь думою въ порядки, указанномъ стаэъею 13. 

— По общему, принятому въ нашемъ законодательств*, порядку, 
истребоваше объяснешя отъ лица или учрежденья, распоряженья коего 
признаются неправильными, должно всегда предшествовать принятш 
дальжЬйшихъ м4ръ понуждетя. Это начало полезно удержать въ сил*. 

Согласно . проекту, дура совершенно устранялась отъ учатя 
въ обсуждении возбуждаемыхъ губернскимъ начальствомъ вопросовъ о 
нвправильныхъ д-Ьйствшхъ исполнительныхъ ея органовъ, сохраняя 
лишь право обжалована касающихся сего предмета рЬшетй гу- 
бернскаго по городскимъ д*Ьламъ присутствгя Сенату. Такой поря- 
докъ признанъ быль неудобнымъ, такъ какъ въ дЬлахъ город- 
скаго общественнаго упрамен1я распорядительная власть принадле- 
жите городской дум*, постановлейя которой обязательны для испол- 
нительныть ея органовъ. При этихъ услов1яхъ неправильныя д4йств1я 
лослйднихъ могутъ выразиться большею частью вгь такихъ распоряже- 
шяхъ, который или противор$чатъ преподаннымъ думою указаюямъ, 
или съ ними согласны. Въ первомъ случай, внесете возбужденнаго 
вопроса о неправильныхъ дййствьяхъ управы на разсмотрйте думы 
дастъ последней возможность настоять на исполнены своигь распоря- 
женШ. Во второмъ— ей будетъ открыть путь къ пересмотру постановле : 
шй думы, неправильность коихъ обнаружилась при ить исподненш. Въ 
томъ и другомъ случай отмбна распоряжешя управы постановлетемъ 
думы значительно упростила бы и ускорила возстановлеше нарушеннаго 
порядка. Наконецъ, въ тЬхъ рЬдкихъ, должно надеяться, случаяхъ, 
когда дума, согласившись съ мн4н1емъ управы, встретила бы и съ 
своей стороны затрудненья исполнить предложен!е губернатора, — вне- 
сенье д4ла въ губернское присутств1е съ отзывомъ думы значительно 
облегчило бы последнему правильное разрйшеше возбужденнаго вопроса. 
Во вниман1е ко ве4мъ этнмъ соображешямъ было признано полезнымъ 
выразить въ закон*, что управа, встр&гивъ затрудненье въ исполненш 
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предложен1я губернатора, заявляешь о семь дум* и лишь при согласги 
последней съ мн*темъ управы дЬло представляется губернатору для 
передата на разр&пейе присутствш (Журн. Соед. Деп. Гос. Сов. 4892 г., 
ДО 58, стр. 43—44). 

— Предположение о пере дачЪ принадлежащего нынЬ градоначальнику 
права производства ревиз!и исполнительныхъ органовъ общественнаго 
управлешя Министру Внутреннихъ ДЬлъ, чрезъ посредство подчиненныхъ 
ему чиновъ, не вызываетъ сомнйшй, ибо это право необходимо Министру 
для осуществлена возлагаежаго на него надзора за общественнынъ 
управлетемъ. Въ существ* отъ такого переложен^ права производства 
ревизш не посл*дуетъ особыхъ измйнешй, ибо ревийонныя .замечания 
будутъ представляться чрезъ думу, конечно, по истребования отъ управы 
надлежащихъ объясненШ и въ случай отказа ея возстановить собствен- 
ною властью нарушенный порядокъ, особому по дйламъ города присут- 
ствш, р^шешя коего будутъ обязательны для управы; за думою же 
должно быть сохранено лишь предоставленное ей нын4 статьею 101 
городоваго положетя 1892 г. право обжаловашя сихъ р4шен1й (Журн. 
Соед. Деп. Гос. Сов. 4908 *., № 76, стр. 89—90). 

94. Градоначальнику если усмотритъ изъ дошедшихъ до него 
сообщений и донесешй правительственных^ сословныхъ или земскихъ 
установленШ неправильныя дбйствш исполнительныхъ органовъ обще- 
ственнаго управлешя, а также подвЬдомственныхъ оному лицъ и учреж- 
дение входить въ сиошеше съ городскимъ головою о возотановленш 
нарушенная порядка. Если голова встретить затруднешя къ исполне- 
нш замйчанШ градоначальника, то это дЬло представляется съ объяс- 
нешями управы на разр'Ьшеше особаго по дЬламъ города С.-Петербурга 
присутств1я. Относительно обжаловашя рйшешй присутств1Я соблюдается 
порядодъ, установленный въ предшедшей (93) стать*. 

— За градоначальниконъ сохраняется полномочие принимать м4ры 
для возстановлетя нарушеннаго порядка въ т4хъ случаяхъ, когда до 
него дойдутъ св^дЬтя о неправильныхъ дЬйстюяхъ исполнительныхъ 
органовъ общественнаго управлетя и подвйдомственныхъ ему учрежден». 
При этомъ, очевидно, градоначальнику не можеть быть предоставлена 
право вмешательства во вс4 д*Ьйств1я указанныхъ установлен^ и лицъ, 
а на его обязанности лежитъ лишь наблюдете за законностью ихъ 
дМствШ. Въ этомъ смысли применяется содержащееся въ городовомъ 
положети 1892 г. однородное постановлено (ст. 101) и другаго толко- 
ван1я ему не можетъ быть дано. Поэтому правило это возможно сохранить 
безъ измёнешя. Необходимо лишь воспроизвести въ немъ содержащееся 
въ городовомъ положен1и 1892 г. укаван1е, что градоначальникъ прини- 
маетъ миры для устранен1я тЬхъ неправильныхъ дЬйствШ управы, о 
коихъ онъ осведомится изъ сообщетй и донесенШ нравительственныхъ, 
сословныхъ или земскихъ установлен!* (Журн. Соед. Деп. Гос. Сов. 
4905 г., /V* 76, стр. 90). 
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95. Оношешя общественная) управленгя производятся отъ имени 
городского головы съ высшими и равными ему лицами и учреждениями, 
а съ остальными — оношешя производятся отъ имени управы. Съ гра- 
доначальникомъ, столичными и губернскими учреждешями и подчинен- 
ными имъ уотановлешями голова сносится отношетями. Бъ Министру 
Внутреннихъ Д&лъ голова входить съ представлешями и получаетъ отъ 
него иредложешя. 

— Изм*нен1е въ порядкЬ осуществлен!я правительотвеннаго надзора 
должно тгЬть сд4дств1емъ н болйе или мен*е значительныя измйнешя 
въ отношен!яхъ С.-Петербургскаго градоначальника къ городскому 
годов* и управ*. При равомотрйти дЬхь въ особою» присутствш, 
градоначальникъ и городской голова окажутся въ положен!н равно- 
правныхъ сторонъ, приченъ разномысше между ними во взглядахъ 
на т4 или иные вопросы городскаго хозяйства, если таковое возникнетъ, 
будетъ разрешаться высшей инстанщей. По симъ соображен!ямъ город- 
ской голова ставится въ непосредственную подведомственность Министру 
Внутреннихъ Д4лъ, къ которому голова будетъ входить съ представлен!ями, 
получая отъ него предложен1я; съ другой стороны, голова уравнивается 
до известной степени съ градоначальником*, всл*дста1е чего должеиъ 
сноситься съ нимъ отношен1ями (Предст. Мин. Внутр. Дълъ 4905 ♦., 
Л» /7, тр. 86). 

— По проекту вс* сношен1я общественнаго управлетя предполага- 
лось производить отъ имени городскаго головы. Такъ какъ этимъ 
исключается возможность сношейя по дйламъ города, помимо городскаго 
головы, даже въ тЬхъ случаяхъ, когда свойство д4лъ совершенно не 
требуетъ производства переписки отъ его имени, то было признано 
полезнымъ оговорить, что отъ имени головы сношетя общественнаго 
управлен1я производятся лишь съ высшими и равными ему лицами и 
учрежден1ями, а съ остальными отъ имени управы (Журн. Соеф. Деп. 
Гос. Сое. 4905 $., № 70, стр. 425). 

96. Для управлешя городскими имуществами и заведешями, а 
также для исполнешя обязанностей, которыя по свойству своему требуютъ 
особыхъ познанШ и подготовки, управа можетъ приглашать лицъ, не со- 
стоящихъ гласными думы. Назначеше и увольнеше лицъ, исполняю- 
щихъ въ управ-Ь обязанности по делопроизводству, а также служащихъ 
въ общественномъ управлеши по найму, принадлежитъ голове. 

— На обязанность городскаго головы предполагалось возложить на- 
значено и увольнете всйхъ вообще служащихъ въ общественномъ упра- 
влеши по найму, независимо отъ ихъ положетя, что, конечно, повело 
бы къ излишнему обремененш головы вопросами несущественнаго значе- 
н1я и для самаго дЬла оказалось бы стЪснительнымъ. Въ соответ- 
ствующей стать* (105) городоваго положеюя 1892 г. содержится ука- 
зате только на назначеше и увольнете годовою лицъ, исполняющихъ 
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обязанности въ управ* по делопроизводству. Упомянутое указан!е 
нужно ввести и въ новое поможете (Журн. Соед. Деп. Гос. Сое. 
4905 %., Л* 76, стр. 425). 

97. Лицамъ, служащимъ въ учреждешяхъ общественнаго управле- 
Н1Я какъ по выборамъ, такъ и по вольному найму, запрещается уча- 
ствовать въ пр!обр*теюи имуществу продажа коихъ возложена на нихъ 
по служб*. Сверхъ того, на означенныхъ лицъ распространяются пра- 
вила, изложенный въ статьяхъ 722 — 724 устава о служб* по опредЬ- 
лешю отъ правительства (св. зак., т. III, изд. 1896 г.). Относительно 
условий сови*щеи1я платныхъ должностей по общественному управлешю, 
за исключешемъ служащихъ по найму, съ другими платными же долж- 
ностями по служб* общественной и государственной или въ частныхъ 
учреждешяхъ соблюдаются правила, содержапцяся въ статьяхъ 158 и 
159 устава о служб* по опредЬленш отъ правительства. 

— Согласно пр^виламъ устава о службе по опредЬленш отъ 
правительства, всЬмъ вообще служащимъ запрещается: а) участво- 
вать въ пр1обр4тенш имуществъ, продажа коихъ имъ поручена отъ 
правительства; б) входить въ подряды и поставки и быть залого- 
дателями по онымъ какъ своимъ именемъ, такъ и именемъ женъ сво- 
ихъ, въ т4хъ м4стахъ, где они служать, и участвовать въ оныхъ 
чрезъ подставныхъ лицъ, и в) входить въ долговая обязательства съ 
подрядчиками и поставщиками какъ во время составлены условШ, 
такъ и во время исполнетя договоровъ, по месту служетя ихъ совер- 
шенныхъ. Съ присвоен1емъ всЬмъ выборнымъ должностямъ городскаго 
общественнаго управлен!я правь государственной службы нЬтъ основа- 
н!я отступать для служащихъ въ семь управленш отъ общихъ ограни- 
чительныхъ правилъ, установленныхъ въ области имущественныхъ отно- 
шешй для состоящихъ на государственной служб* лицъ, а также для 
ихъ женъ (Жури. Соед. Деп. Гос. Сов. 4892 *., № 58, стр. 46). 

• 

— Относительно совместительства должностей по общественному 
управлен1ю проекта предполагалъ постановить что лица, зани- 
мающая платныя должности, за исключейемъ служащихъ по найму, 
не могутъ совмещать ихъ съ другими платными же должностями по 
службе общественной и государственной или въ частныхъ учреждешяхъ. 
Такое безусловное воспрещейе соединейя общественной службы съ 
другими зашгйями не всегда целесообразно. Могутъ быть случаи, когда 
къ городскому д^лу желательно привлечь лицъ, не имеющихъ возмож- 
ности оставить занимаемое ими на правительственной или иной службе 
положеше. Въ виду сего предпочтительнее не идти въэтомъ направление 
елншкомъ далеко и придержаться постановлетя городоваго положенгя 
1892 г. (ст. 117), согласно коему относительно сего совмещен!я соблю- 
даются правила, содержапцяся въ статьяхъ 158 и 159 устава о службе 
по опред4лен1Ю отъ правительства, издангя 1896 г> Согласно симъ 
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статьямъ, одновременное заняпе двухъ должностей въ одномъ ведом- 
ств*, иначе какъ на основан!и особаго Высочайшаго поввл*н1я, воспре- 
щается, а въ различныхъ — допускается лгать по соглашению подлежа- 
щий» начальствъ (Журн. Соед. Дт. Гм. Со$. 4903 «., № 76, стр. 423 — 

№). 

98. При опредЬлеши, перемещен!! и увольнеши т*хъ ивъ состоя- 
щихъ на служб* по общественному упрааленш лицъ, которы* не дани* 
маоть должностей, зам*щаемыхъ по выборамъ, но пользуются правами 
государственной службы, применяются правила, установленныя въ устав* 
о служб* по опред*ленш огь правительства. При опред*ленш, перем*- 
щеши или приглашена для отд*льныхъ занятШ прочихъ лицъ, не 
занимающихъ выборныхъ должностей, соблюдается порядокъ, указанный 
въ стать* 286 общаго учреждешя губернскаго (св. зак., т. И, изд. 
1892 г.). 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Объ учасп'и общеетвеинаго управлемя въ иадами обязательныхъ 
для м*стныхъ жителей постановлен^. 

99. Дум* предоставляется составлять обязательный для города 
С.-Петербурга и Охтенскаго пригорода постановлешя по сл*дующимъ 
предметамъ: 1) о м*рахъ предосторожности огь пожаровъ, объ устрой- 
ств* кровель, печей и дымовыхъ трубъ, объ исправномъ содсржанш и 
осмотр* оныхъ, о м*стахъ, гдЬ не допускаются склады легко воспламе- 
няющихся предметовъ, и объ услов1яхъ хранешя этихъ предметовъ, а 
равно о м*рахъ предотвращешя опасностей, сощшженныхъ съ вспыш- 
кою или воспламенешемъ осв*тительныхъ маолъ; 2) о порядк* содер- 
жашя въ исправности улицъ, площадей, мостовыхъ, тротуаровъ, набе- 
режныхъ, пристаней, мостовъ, гатей, общественныхъ садовъ, бульваровъ 
и другихь м*стъ общественная пользовашя, а также сточныхъ трубъ, 
каналовъ, прудовъ, колодцевъ, канавъ и естественныхъ протоковъ, не 
исключая и т*хъ, которые находятся на земляхъ, принадлежащихъ 
частнымъ лицамъ, учреждешямъ и в*домствамъ; 3) о м*рахъ къ охра- 
нендо ц*лости состоящихъ въ зав*дываши общественнаго управлешя 
сооруженШ и памятниковъ и объ исправномъ ихъ со держан! и; 4) объ 
устройств* и содержанш пристаней, переправъ и перевозовъ, о м*рахъ 
къ упорядочендо судоходства и сплава въ предЬлахъ м*стныхъ водяяыхъ 
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сообщенШ и о порядки действШ браковщиковъ, весовщиковъ ; мерилыциковъ, 
лигеровъ; якорщиковъ и т. п. лицъ, служащихъ при пр1ем* и отправки 
товаровъ; 5) о содержанш городскихъ желЬзныхъ дорогъ съ конною и 
механическою тягою и иныхъ усовершенствованныхъ местныхъ средствъ 
оообщешя и о пользованш имя; 6) о производстве извознаго промысла 
,и объ извозчичьихъ экипажахъ, о городскихъ омнибусахъ и другихъ 
общественныхъ экипажахъ; 7) о санитарныхъ мерахъ, которыя должны 
быть соблюдаемы въ помЪщешяхъ для продажи съестныхъ припасовъ и 
нанитковъ для обёзпечешя безвредности оныхъ; 8) объ устройстве и 
порядке еодержашя, въ санитарномъ отношенш, фабричпыхъ и реме- 
сленныхъ заведенШ, въ пределахъ предоставленпыхъ по сему предмету 
вообще городскимъ общественнымъ управлешямъ правъ, иочлежныхъ 
пр1Ютовъ, бань и боенъ, о чистке дворовъ, устройстве и чистке помой- 
ныхъ ямъ и отхожихъ месть; 9) о мерахъ противъ порчи воды, объ 
уборке или уничтожеши палыхъ животныхъ; 10) о мерахъ безопас- 
ности противъ домашнихъ животныхъ; 11) о внутреннемъ распорядке 
на ярмаркахъ, рынйахъ и базарахъ, о времени открътя и закрытия 
торговыхъ и промышленныхъ заведенШ въ праздничные дни; 12) о 
мерахъ безопасности и порядке движешя по улицамъ, рЬкамъ и кана- 
ламъ, не состоящимъ въ ведомстве путей сообщешя, а также о мерахъ 
къ предупрежден!» наводнешй; 13) о щшнятш, для охранешя благо- 
чин1я и порядка въ публичныхъ местахъ, меръ, сопряженныхъ съ расхо- 
дами или ограничешями въ производстве торговли и промыеловъ, и 
14) но ве*мъ прочимъ предметамъ, по коимъ городской думе, на осно- 
вами действующий» узаконенШ, предоставляется составлять о^затель- 
ныя для местнаго населешя поотановлешя. 

— Высочайше утвержденныя 12 Ьоня 1902 г. правила о 
ветеринарно - полицейскихъ м4рахъ по предупрежден™ и прекра- 
щен1ю зарааныгь и повальныхъ болезней на животныхъ и по 
обезвреживаний сырыхъ животныхъ продуктовъ (собр. узак., ст. 627) 
изменили предЬды участ!я городскихъ общественныхъ управленШ въ 
изданш обязателъныхъ постановленШ по части борьбы съ заразивши 
болезнями на скотЬ, а именно, согласно статьи 26 означенныхъ правилъ, 
проекты обязателъныхъ постановлетй для мйстныхъ жителей какъ цф- 
лой губернш, не исключая и городскихъ поселенШ, таль и отдельныхъ 
ея местностей, о мйрахъ предупреждешя и прекращена заразныхъ и 
повальныхъ болЬзней составляются губернскими земскими собратями, 
причеш^на основанш примЬчатя къ статьи 26 означенныхъ правилъ, 
для разр4шэн1я этихъ дЬлъ образуется соединенное засЬдан1е губерн- 
скаго земскаго собран1я и городской думы (прим., къ ст. 79 пол. зем. учр.)- 
Исключете изъ сего допущено лишь въ отношенш обязательныхт> 
постановлетй, касающихся порядка устройства и еодержашя боенъ 
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и складовъ животяыхъ продуктовъ, а равно ветеринаряаго за ними 
надзора, опредЪляемыхъ земскими учреждешями и городскимкуправле- 
Н1ями на общемъ основанш (ст. 18). Сообразно сему, исключено изъ 
положетя указаше на право думы составлять обязательный постано- 
влен^ о мЬрахъ къ предупрежден™ и прекращена заразяыхъ и 
повальныхъ бодгЬзней, а равно скотскихъ падежей. Соответственно съ 
этимъ, признано излишнимъ и особое упоминаше о томъ, что го- 
родская дума не въ правЬ составлять проекты обязательные постано- 
влетй относительно предупреждещя и прекращетя чумы на рогатомъ 
скотЬ, какъ являющейся однимъ изъ видовъ заразныхъ болЬзней на 
скот*. 

— На основанш статьи 616 устава объ акцизныхъ сборахъ, въ 
район* казенной винной монополШ, а следовательно и въ С.-Петербурге, 
издан1е обязательныхъ постановлен^ о внутреннемъ устройств* частныхъ 
заведешй для продажи питей и о соблюдении въ нихъ благочншя и 
благоустройства предоставляется губернаторам^ а въ С.-ПетербургЬ 
градоначальнику, по соглашенш съ управляющимъ акцизными сборами. 
Городское общественное управлен1е не располагаетъ болЬе правомъ 
издавать кашя либо обязательный постановления по симъ пред- 
метамъ (см. ст. 553 — 633 того же устава). Въ виду сего и такъ какъ 
С.-Петербургское губернское по литейнымъ дЬламъ присутств1е упразд- 
нено, на основанш отдела I закона 1 Декабря 1897 года (14714) о вве- 
дети казенной продажи питей въ С.-Петербургской губернш, то указа- 
н1е на торговлю крепкими напитками изъ проекта исключено (Журн. 
Соед. Деп. Гос. Сов. 4905 г., Л» 76, стр. 424—427). 

100. Составляемыя думою обязательный постановлена не должны 
ни въ чемъ противоречить существующнмъ законамъ. Бъ составленш 
ихъ дума приступаетъ по собственному усмотрЪшю ми до предложенно 
градоначальника. Проекты постановленШ по предметамъ, означенньшъ 
въ пунктахъ 7 — 9 статьи 99, разсматриваются при участш представи- 
теля мйстнаго врачебнаго управлешя или одного изъ мЪстныхъ врачей, 
по назначешю градоначальника, а проекты постановлен^ по предмету 
устройства и содержашя пристаней и набережныхъ, зам^няющихъ бечев- 
ники, а также переправъ и перевозовъ и постановленШ по судоходству и 
сплаву — при участш мЬстнаго представителя ведомства путей сообщешя 
или лица, назначеннаго для сего Министромъ Путей Сообщешя, а въ 
подлежащихъ случаяхъ представителя Главнаго Управлен1Я Торговаго 
Мореплавашя и Портовъ. 

101. Составленныя на указанныхъ въ предшедшей (100) стать* 
основашяхъ обязательный постановлешя представляются градоначальнику, 
который, если не встретить препятствШ, издаетъ оныя порядкомъ, опре- 
дЪленнымъ въ стать* 424 общаго учреждешя губернскаго (св. зак. 
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т. II, иэд. 1892 г.). Если градоначальникъ не признаетъ возможнымъ 
издать представленное ему обязательное лостановлеше, то представляетъ 
д-Ьло на разрЬшеше особаго по дЬламъ города С.-Петербурга присут- 
стая. Отмена или ивмйнеше обязательныхъ постановлен^ производятся 
тЬмъ же порядкомъ, который установленъ для издашя оныхъ. 

Примтате. На обязательныя постановлешя распространяется 
д*йств1е правилъ, изложенныхъ въ статьяхъ 423 и 426 — 428 
общаго учреждешя губернскаго. 

102. При изданш обязательнаго постановления долженъ быть на- 
значенъ срокъ, съ котораго оно получаетъ силу. Срокъ сей не можетъ 
быть менйе двухъ недбль со времени объявлешя постановлешя. 

103. Полицейсюе чины обязаны наблюдать за точнымъ исполнен 
шемъ обязательныхъ постановлен^. Независимо отъ того, для наблюде- 
шя за исполнешемъ сихъ постановленШ, дума можетъ избирать особыхъ 
участковыхъ попечителей, снабжаемыхъ, въ удостовЬреше ихъ зваюя, 
открытыми листами на бланкахъ и за печатью управы. 

104. Возбуждеше судебнаго преслЬдовашя и обличеше передъ 
судомъ виновныхъ въ нарушенш обязательныхъ постановленШ принад- 
лежишь какъ полицш, такъ равно управ* и участковымъ попечите- 
лямъ. 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

О порйднЪ замЪщейя общественлыхъ должностей и услмюхъ обще- 
ственной службы. 

105. Городской голова и его товаршцъ назначаются Высочайшею ма- 
стью, по представлешю Министра Внутреннихъ Д^ъ: городской голова Имен- 
нымъ Высочайшимъ указомъ Правительствующему Сенату, а товарищъ 
головы Высочайшимъ приказомъ. Городской дум* предоставляется изби- 
рать для сего на каждую изъ атихъ должностей по одному кандидату 
изъ числа гласныхъ или лицъ, им'Ьюпщхъ право быть избранными въ 
гласные. 

—Правило объизбраяш на должность город скаго головы одного канди- 
дата основано, на томъ, что этимъ лучше всего обезпечивается избраше на 
эту ответственную должность лица* действительно пользующагося довЬ- 
р1емъ большинства избирателей, и устраняются вей замешательства, со- 
путствующая обыкновенно выборамъ при обязательномъ избранш двухъ 
кандидатовъ на одну должность. Въ свою очередь, такъ какъ товарищъ 
городскаго головы будетъ также назначаться Высочлйшею властью, то> 
очевидиц что и на него долженъ распространяться указанный поря- 
докъ избратя. Если избранные на должность головы или товарища его 
кандидаты не удостоятся Высочайшаго утверждения, то понятно должна 
быть применено общее правило, на основатн коего дума, при неутвер- 
жденш избранныхъ ею лицъ въ должностяхъ, производить новые вы- 
боры, на коихъ лица, не получивпйя утверждения, не могуть быть под- 
вергаемы вторичной баллотировке Независимо отъсего, признано нуж- 
нымъ, для устранен1я всякихъ сомнйнШ, придержаться при изложенш этой 
статьи редакцш, приданной стать* 114 городоваго положетя 1892 г., 
и вмЬсгЬ съ т4мъ въ тйхъ же вида,хъ включить ссылку, указывающую, 
что дЬйств1е общаго по сему предмету правила распространяется также 
на выборы городскаго головы и его товарища (Жури. Соед. Деп. Гос. 
Сое. 4905 *., № 76, стр. 427—428). 

106. Должности членовъ городской управы и городскаго секретаря 
замещаются по выбору думы изъ числа гласныхъ или лицъ, имЗвдцихъ 
право быть избранными въ гласные. Въ должность секретаря думы 
могуть быть избираемы сверхъ того и лица, не имЬюпця права голоса 
на выборахъ, если къ избранш ихъ нить препятствШ, указанныхъ въ 
статьяхъ 25 и 26 сего положешя. 

Дримтате. Къ членамъ управы могуть быть избираемы 
кандидаты. 
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1(97. Члены управы, председатели н члены исполнительныхъ ком- 
мисШ, лица, избираемыя для закЬдывашя отдельными отраслями город- 
скаго хозяйства, и городской секретарь, а равно кандидаты къ членамъ 
управы, утверждаются въ должности Минястромъ Внутреннихъ Д-Ьлъ. 

108. При замйщенш должностей по общественному управлешю, 
кром* должностей, замЬщаемыхъ по вольному найму, наблюдается, 
чтобы въ одномъ и томъ же учрежденш не служили одновременно лица, 
состоялся въ первой степени свойства и въ степеняхъ родства въ 
прямой лиши — безъ ограничения, а въ боковыхъ — до третьей включи- 
тельно. 

— Согласно проекту предполагалось, что при замЪщенш долж- 
ностей по общественному управленНо долженъ соблюдаться тотъ поря- 
докъ, чтобы въ одномъ и томъ же 4 учрежденш не служили одновре- 
менно лица, состояпця въ первой степени свойства и въ степеняхъ 
родства: въ прямой лин!и безъ ограниченш, а въ боковыхъ до третьей 
включительно. 

Правило это безъ измЪненш заимствовано изъ статьи 117 город оваго 
положен1я 1892 г. Сохранейе его въ силЬ признано полезнымъ, при- 
чемъ замечено лшпь, что проектированное постановлете по буквальному 
своему смыслу распространяется также и на лицъ, служащихъ по воль- 
ному найму. Между тЬмъ такое широкое примкнете этой статьи едва 
ли было бы вполне правильнымъ и повело бы къ неиужнымъ стЬсне- 
ншмъ. Въ виду этого решено было соотвбтственно сему изм4нить озна- 
ченное постановлете (Журн. Соед. Деп. Гос. Сов. ШЪ %., № 76, 
стр. 428). 

109. Въ случа* невозможности замостить должности, указанный 
въ отатьяхъ 83, 105 и 106, избранными лицами, а равно въ томъ 
«луча*, когда выборы на еш должности не состоялись, дума произво- 
дить новйе выборы, на коихъ лица, не удостоивппяся утверждешя, не 
могуть быть подвергаемы вторичной баллотировки. Если и эти послбд- 
ше выборы не состоятся или вйовь избранный лица не будутъ утвер- 
ждены, то должности, останищяся свободными, кром* должностей город- 
скаго головы и товарища его, замещаются, въ случай надобности, на 
выборный срокъ лицами, назначаемыми Министромъ Внутреннихъ Д4лъ 
съ собдюдешемъ правилъ, изложенныхъ въ статьяхъ 106 и 108. 

— ЗамЬщете выборныхъ должностей властью Министра 
Внутреннихъ ДЬлпь или губернатора является мЪрою крайнею, кото- 
рая должна быть допускаема лишь въ исключительныхъ случаяхъ, 
когда исчерпаны вс4 средства къ замйщенш сихъ должностей въ обще- 
установленномъ поряди*. Неуоп&хъ первыхъ выборовъ или неутвержде- 
Н1е избранныхъ на нихъ лицъ не указываютъ еще на необходимость 
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прюгЬнешя означенной миры и должны лишь с/ужить основатемъ 
къ назначетю новыхь выборовъ. Засимъ только при неуспйпшо- 
сти послйднихъ или вторичномъ отказЬ въ утвержденш избранныть 
кандидатовъ является достаточный поводь къ назначенЬо чиновъ город- 
скаго общественная управлетя по опредЬленш отъ правительства. Но 
и эта м4ра не всегда окажется безусловно необходимою; налрим$ръ, въ 
случаяхъ незамЬщейя по выборамъ одной изъ должностей членовъ 
управы тамъ, гд4 такихъ членовъ три щи четыре, — должность эта мо- 
жетъ иногда, безъ особыхъ неудобствъ, остаться вакантною до новыхь 
выборовъ. На сень основанш признано необходиньшъ постановить, что въ 
случай неуспЬшности выборовъ въ общественныя должности или неутвер- 
ждетя избранныхъ лицъ подлежащинъ начальствомъ назначаются новые 
выборы; эамЬщетеже этихъ должностей по опредЬлешю отъ правительства 
допускается лишь въ случай действительной въ томъ надобности, когда вто- 
ричные выборы остались безусп&пшьши или избранныя на оныхъ лица не 
удостоились утверждешя (Ждем. Соед.Деп.Гос.Сов. 4892 *., Л 5 ?*, стр. 49). 

См. также объяснетя къ стать* 105. 

110. Голова, его товарищъ и члены управы, хотя бы до зашгпя 
сихъ должностей не состояли гласными, участвуютъ въ собрашяхъ думы 
на правахъ гласныхъ. Означенныя лица, а равно проч1я лица, зани- 
мающая должности по общественному управлению, должны устранять 
себя отъ учасия въ рйшенш думою возбужденныхъ объ ихъ дЬйств1яхъ 
вопросовъ, а также не участвуютъ въ постановлен^ опредЬленШ о на- 
значеши содержашя по занимаемымъ ими должностямъ и о посл*дств1яхъ 
ревизш отчетовъ управы. 

III* Городской голова, его товарищъ, члены управы и городской 
секретарь числятся на государственной службЪ. Означенныя лица, если 
не имЬютъ права на вступлеше въ государственную службу, въ чины 
не производятся, но пользуются во все время служешя въ занимаемыхъ 
должностяхъ заурядъ правами тЬхъ чиновъ, которые соотвЬтствуюгь 
классамъ сихъ должностей. 

Примтате. Классы по чинопроизводству и разряды по 
шитью на мундир* должностей по общественному управлешю опре- 
деляются въ росписаши, при семъ приложенномъ. 

— Предполагалось постановить, что лица, не иъгЬюпця права на 
вступлев1б въ государственную службу, въ случай прослужевйя двухъ 
четырехлЬтШ въ должностяхъ головы или члена управы, могутъ быть, 
представляемы губернаторомъ къ производству въ первый классный 
чинъ. 

Въ семъ отношейи обращено было внимате на то обстоятельство, чта 
по составу населен!я многихъ уЬздныхъидажегубернскихънапшхъгоро- 
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довъ общественный въ нихъ должности замйщаются преимущественно 
лицами, не им4ющими правь государственной службы. Слйдуетъ поэтому 
ожидать, что предлагавшееся льготное правило, въ случай его принятая, 
получило бы широкое примкнете, и такимъ образомъ чрезвычайно рас- 
ширился бы кругъ лицъ, пр1обр4тагощихъ первый чинъ вн4 установлен- 
наго для сего порядка. При этомъ достигшимъ по городской служб* 
XIV класса открывался бы путь и къ дальнейшему чинопроизводству, а 
должностным лица городскаго улравлешя изъ кущовъ, согласно дей- 
ствующему закону, прюбрбтали бы вмЬстЬ съ тЬмъ право на вступлейе 
въ государственную службу, не удовлетворяя услов1ямъ щпема на 
оную по происхождетю и образоватго. Между гЬмъ всЬ эти едва 
ли желательный изъятая изъ общихъ правилъ устава о служб* 
правительственной не вызываются необходимостью, ибо правительство, и 
независимо отъ пожаловашя чиновъ, располагаетъ достаточными сред- 
ствами поощрять полезныхъ деятелей городскаго общественнаго улра- 
влешя путемъ награждены ихъ медалями и орденами. 

Во внимав!е къ изложенному, признано лредпочтительнымъ откло- 
нить изъясненное предположено, съ тЬмъ, чтобы дрлжностныя лица 
городской службы, не им4юпця права вступать на службу государствен- 
ную, пользовались во время служетя въ занимаемыхъ должностяхъ 
заурядъ правами тЬхъ чиновъ, которые соотв4тствуютъ классамъ сихъ 
♦должностей (Жури. Соед. Деп. Гос. Сов. 4892 %.> Д* 38, стр. 50). 

112» Увольнеше отъ службы головы, его товарища, членовъ управы, 
председателей и членовъ исполнительныхъ коммисШ и лицъ, избирае- 
мыхъ для завЪдывашя отдельными отраслями городскаго хозяйства, и 
городскаго секретаря, по ихъ о томъ ходатайствамъ, производится вла- 
стно, отъ которой зависитъ утверждеше или назначеше ихъ къ должно- 
стямъ. Городской голова, и его товарищъ увольняются въ отпуски Мнни- 
стромъ Внутреннихъ Д1да>, а члены управы, городской секретарь и про- 
Ч1Я должностныя лица общественнаго управлешя — управою. 

ИЗ. Содержание голов*, его товарищу, членамъ управы, а равно 
другимъ должностнымъ лицамъ общественнаго управлешя, производится 
въ размер*, опредЬленномъ думою до производства выборовъ. Содержа- 
ще лицамъ, назначеннымъ на должности на основанш ст. 109, опре- 
деляется особымъ по дЬламъ города С.-Петербурга присутств1емъ не 
свыше оклада, производившагося по данной должности въ последнее 
•шестил1те. 

114. СроБъ служешя городскаго головы, его товарища и членовъ 
управы, а равно выборныхъ лицъ общественнаго управлешя, въ томъ 
числ* и члена отъ думы въ особомъ по д-Ьламъ города С.-Петербурга 
присутствш — шестил'ЬтнШ. Срокъ служешя городскаго секретаря опред*- 
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ляетоя думою на время до шести лить. Чрезъ каждые три года поло- 
вина членовъ управы выбываетъ за истечешемъ сроковъ, на которые 
они были выбраны. Членъ управы, выбывшШ изъ гласныхъ на осно- 
вашяхъ, въ статьяхъ 28 и 47 указанных?», ранЬе истечешя срока служешя 
его въ занимаемой должности, подлежитъ переизбранш на нее. На осво- 
бождающаяся должности мовуть быть вновь избираемы или назначаемы 
порядкомъ, установленнымъ для зам^щешя сихъ должностей, выбывппя 
изъ оныхъ лица. 

— Срокъ служешя городскаго головы и его товарища, а равно всбхъ 
прочить выборныхъ лищ> общественнаго управлетя, взамйнъ установлен- 
наго городовшгь положением» 1892 г. четырехл&гняго, опредЬленъ 
въ шесть л&гъ. Это правило н&гь достаточный* основанШ распространять 
на городскаго секретаря. Въ отношении этой должности слйдует^ 
придержаться правила, согласно коему срокъ служешя городскаго 
секретаря определяется думою, оговоривъ, что срокъ этотъ определяется 
въ предйлахъ не свыше шести лЪтъ. 

При этомъ такъ какъ половина членовъ управы должна выбывать 
чрезъ каждые три года по очереди, то признано весьма желательнымъ, 
чтобы въ тбхъ случаяхъ, когда они выбудуть ранЬе окончашя срока 
служешя въ этой должности изъ числа гласныхъ, дума вновь входила 
въ нравственную оценку этихъ лицъ и подтвердила бы вторично свое 
къ нимъ дов$р1е новымъ избрашемъ (Жури. Соед. Деп. Гос. Сов. 4905 $., 
№ 16, стр. Ш— 4 



115» Въ случай выбыйя городскаго головы, товарища головы или 
городскаго секретаря до окончанья срока служешя, должности эти заме- 
щаются вновь указаннымъ въ настоящемъ положенш порядкомъ. Въ 
случай выбьшя при такихъ же услов!яхъ члена управы, въ исправле- 
ше его должности вступаетъ каидидатъ на эту должность; при отсут- 
ств1и кадидата, отъ думы завысить назначить новые выборы или оста- 
вить должность вакантною до окончашя срока, на который было избрано 
выбывшее лицо. 

116. Голова, его товарищъ и выборный должностныя лица обще* 
ственнаго управлетя, при отправленш своихъ обязанностей и въ тор- 
жественныхъ случаяхъ, носятъ особые знаки по Высочайше утвержден- 
ному образцу. 



^ 
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ГЛАВА ПЯТАЯ. 

О сборахъ въ пользу города С.-Петербурга. 

117* Въ пользу города С.-Петербурга взимаются олЬдуюпце 
сборы: 

1) оценочный съ недвижимых* имуществъ, 

2) съ промнмовыхъ свид&тельствъ на торговыя и промьпыенныя 
предпр1ят1я, 

3) съ заведешй травтирнаго промысла, 

4) съ помйщешй торговыхъ и промышленныхъ заведешй, 

5) съ лицъ, занимающихся разноснымъ торгомъ, 

6) больничный, 

7) за выдаваемые владЬльцамъ домовъ планы на постройки, 

8) за засвидЬтельствоваше въ полицейскихъ управлешяхъ различ- 
ныхъ документовъ, кром* паопортовъ, 

9) съ привозимыхъ на городскую пристань и выгружаемыхъ хлЬба 
и с&мянъ, 

10) съ извознаго промысла, 

11) съ лошадей и экипажей, содержимыхъ частными лицами, 

12) съ велосипедовъ и автомобилей, 

13) съ собакъ, 

14) съ перевознаго промысла. 

Примгъчаюе. Относительно взимашя означенныхъ сборовъ 
соблюдаются правила, указанный въ городовомъ положеши, изд. 
1892 года, и въ подлежащихъ узаконешяхъ. 

118. Независимо отъ сего въ доходъ города С.-Петербурга посту- 
паютъ: 

1) сборы, взимаемые въ его пользу при совершеши, засвидЬтель- 
ствованш, протест* и предъявлена ко взыскашю различныхъ автовъ 
(зав. гражд., ст. 708, прил., и пол. нотар., ст. 201 и сл-Ьд.); 

2) сборъ за употреблеше общественныхъ м*ръ и вйсовъ на торго- 
выхъ м'Ьстахъ въ размер* не свыше одной копейки съ пуда взв&ши- 
ваемыхъ и съ четверика и съ ведра перемЬриваемыхъ предметовъ; 



Ст. 119. — 122 — 

3) сборъ съ аукцюнныхъ продажъ движимаго имущества, произ- 
водимыхъ при участи должностныхъ лицъ общественнаго управлешя, въ 
размер* двухъ процентовъ съ вырученной суммы (сверхъ двухъ про- 
центовъ, слЬдующихъ въ пользу аукщонистовъ). 

Примтате 1. Причитаюпцяся по штатамъ или утвержден- 
нымъ въ установленномъ порядки постановлешямъ суммы на содер- 
жаще коммерческая) суда взимаются съ яупеческихъ свидЬтельствъ 
и вносятся въ казну въ размйрЬ, опредЬляемомъ финансовыми 
сметами ведомства Министерства Юстицш. 

Примтате 2. Сверхъ сего въ доходь города С.-Петербурга 
поступаютъ, впредь до окончательной отмены оныхъ, сборы адресный 
и за прописку паспортовъ. 

— Въ проект* Министерства Внутреннихъ Д4лъ не содержалось пра- 
вила, изложеннаго въ прюгёгаанш 1 къ статьи 135 городоваго положен1я 
1892 г., на основанш коего причитающаяся въ обвить столицахъ па 
штатамъ или утверждённымъ въ установленномъ порядке постановле- 
н1ямъ суммы на содержате коммерческихъ судовъ взимаются съ купече- 
скихъ свид'Ьтельствъ и вносятся въ казну въ размЪрЪ, опредЪляемомъ 
финансовыми смЬтами Министерства Юстищи. Такъ какъ коммерчески 
судъ въ С.-Петербург* продолжаешь существовать, то найдено было 
нужнымъ приведенное постановлено сохранить въ сил* (Жури. Соед. 
Деп. Гос. Сов. 4905 *., № 76, тр. 455—434). 

См. также объяснешя къ отделу П Вые. утв. 8 Ьоня 1903 г. мн4- 
н1я Гос. (Зов. о преобравованш общественнаго управлетя гор. С.-Петер- 
бурга. 

119. Взыскаше всякаго рода недоимокъ по установленнымъ въ 
пользу города С.-Петербурга сборамъ и повинностямъ производится па 
одинаковомъ основанш съ бевспорными требовашями административ- 
ныхъ мйсть и лицъ. 
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ГЛАВА ШЕСТАЯ. 
расходахъ, смЪтахъ и отчетахъ по исполнена смЪтъ. 

126. На средства города С.-Петербурга относятся слйдуюпце пред- 
меты расходовъ; 

1) Содержаше «бщественнаго управлешя; производство пенсШ и 
пособШ служившимъ по оному лицамъ, въ установленномъ порядке 
отнесенныхъ на мЬстныя средства. 

2) Содержаше лежащихъ на отчет* города общественныхъ зданШ 
и паиятниковъ. 

3) Уплата причитающихся суммъ по займамъ и выполнеше при- 
нятыхъ обязательства 

4) Производство разнымъ учреждеваямъ, установлешямъ и видом- 
ствамъ пособШ на содержаше учебныхъ, благотворительные и иныхъ 
общеполезныхъ заведенШ, на основанш особыхъ постановленШ, а также 
производство государственному казначейству пособШ, занесенныхъ въ> 
государственную роспись. 

Примтъчанк. Производство опредЬленныхъ думою ежёгодныхъ 
пособШ на содержаше состоящихъ въ в*дЬнш правительства учеб- 
ныхъ заведешй, по приняли сихъ пожертвовашй правительствомъ, 
обязательно для общественнаго управлешя, если въ постановле- 
шяхъ о назначены таковыхъ пособШ не сделано указанШ относи- 
тельно срочности или условности овначенныхъ выдачъ и если пра- 
вительство не изъявить соглагоя на прекращеше дальиЬйшага 
отпуска оныхъ. 

5) Издержки по отправлению воинскаго постоя и другихъ воинскихъ. 
потребностей. 

6) Издержки по устройству арестантскихъ помЪщешй при полищи, 
въ законномъ порядке отнесенныя на мЬстныя средства. 

7) Установленное закономъ учаше въ расходахъ по содержанш 
чиновъ лолицш, снабжеше ихъ пров1антомъ, аммуниврею, вооружешемъ 
и квартирнымъ довольств1емъ, согласно дЬйствующимъ штатамъ и рос- 
писашямъ, а также пользоваше сихъ чиновъ въ больницахъ. 
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8) Устройство или наемъ помЪщешя для управлешя С.-Петербург- 
сваго градоначальства, съ отоплешенъ и освйщешемъ согласно дЬй- 
ствующимъ ПОЛОЖеН1ЯМЪ. 

9) Устройство и содержаше состоящей при полищи пожарной 
команды по штатамъ. 

10) Содержаше лежащихъ на отчет* города улицъ, площадей, 
дорогъ, бечевниковъ, набережныхъ, пристаней, мостовыхъ, тротуаровъ, 
переправь, общественныхъ садовъ, бульваровъ, каналовъ, водопроводов, 
сточныхъ трубъ, прудовъ, канавъ, протоковъ и гатей, а также городское 
освищете. 



121. За удовлетворешенъ исчисленныхъ въ ст. 120 и 
указанныхъ законоиъ потребностей, средства города могутъ быть упо- 
требляемы и на друпе, относяпцеся къ пользанъ его, предметы, въ 
предЬлахъ ведомства общественнаго управлешя. 

122. При взимаши городскихъ сборовъ и производстве расходовъ 
изъ общественныхъ суммъ въ руководство принимается смЪта. 

Примтаме. Главны* основания составления, разсмотр*н1я и 
исполнешя см*тъ и устройства повЪрки денежныхъ, нмуществен- 
ныхъ и хозяйственныхъ оборотовъ и отчетности общественнаго 
управлешя, а равно штатъ контрольной коммисш, при семъ при- 
лагаются: 



ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 

О порядке обжаловали распоряжемй общественнаго управлешя и 
объ отвЪтственности лицъ, состоящихъ на общественной служб*. 

123* Частныя лица, общества и установлешя, въ случае наруше- 
шя ихъ гражданскихъ правъ дЬйств1ями общественнаго управлешя, 
имЬютъ правд иска на общемъ основаши (уст. гражд. суд. ст. 1 и 
прим.). 

См. объяснетя къ стать* 13. 

124. Жалобы на незаконность постановлен^ думы, вступйвшихъ 
въ силу, когда, по свойству предмета, не можеть быть начато иска по 
стать* 123, приносятся Правительствующему Сенату. 

См. объясненш къ статьи 13. 
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125. Зрявлешя чаотиыхъ лицъ, общесхвъ и установденШ о нару- 
шениг ихъ правъ иостановлешями думы, не вступившими еще въ силу, 
могутъ быть приносимы Министру Внутреннихъ Делъ. Те изъ сихъ 
задвленгй, который касаются постановлена думы, подлежащихъ утвер- 
жденш Министра Внутреннихъ Делъ, разрешаются последнимъ, осталь- 
ные же передаются имъ на разсмотреше особаго по дбламъ города 
С.-Петербурга присутств1я. 

126* Жалобы на неправильный распоряжения городской управы 
или городскаго головы приносятся городской дум*. Если голова или 
управа, по принадлежности, признаютъ, что опредЬлеше ~думы, после- 
довавшее по жалоб*, принесенной на ихъ дййстая, несогласно съ вако- 
номъ или состоялось съ нарушешемъ пределовъ ведомства и власти, 
то дЪло представляется на раврЬшеше особаго по дЬдамъ города С.-Пе- 
тербурга присутств1я. 

127* Голова, его товарищу члены управы и городской секретарь 
за преступлешя и проступки по должности подвергаются ответственно- 
сти въ порядке дисциплинарная производства или по цриговорамъ уго- 
ловнаго суда. 

128* Дела объ ответственности озжаченныхъ въ предшедшей (127) 
статье лицъ возбуждаются постановлениями думы или распоряжешями 
Министра Внутреннихъ Делъ и, по предварительномъ истребованш над- 
лежалцихъ отъ обвиняемыхъ объясненШ, передаются на обсуждеше осо- 
баго по дйдада эдрода, С.-Петербурга присутствия. При разсмотреши 
делъ сего рода въ соотавъ присутствш входить съ. лрввомъ голоса, 
взаменъ прокурора, председатель окружнаго суда. 

— Въсоотв*тотвенномъ иостановде?1и?ородоваго11олозсе&1я1892года 
(ст. 148) указывается, что щод разсмотрМи д&щ саго рода въ состдеъ 
присутствия, въ мйстнос'вяхъ, где имеется окружный судъ,. входить съ 
цравомъ голоса, взамЬнъ прокурора, председатель окружнаго суда. По- 
следнее правило представляется весьма цЬлёсообразньшъ и должно 
быть удержано въ сил* (Щрн. Соед. Деп. Гос. Сое. 4905 ♦., Л* 76, 
стр. 454). 

120* Въ порядке дисциплинарной ответственности голова 
можетъ быть подвергаемъ зам&чашящъ в выговорамъ безъ внесешя въ 
послужной списокъ, а его товарищъ, члены унравы и городской секре- 
тарь сверхъ сего и удаленно отъ должности* 
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— Изъ числа дисциплинарныхъ взыскашй, налагаемых* на городскаго 
голову, • исключено увольнеше отъ должности. М&ра эта никогда не на- 
ходила себЪ прим'Ьнешя, что вполне понятно въ виду установленнаго 
порядка замЬщетя этой должности (Журн. Соед. Деп. Гос. Сов. 4903 *., 
Л* 76, стр. 434—435). 

130. Всё указанный въ предпгедшей (129) стать* взыскашя 
налагаются на городскаго голову постановлешями Совета Министра 
Внутреннихъ Д*лъ ; утвержденными Министромъ, и приводятся въ д*й- 
ств!е не иначе, какъ съ Высочайшаго соизволешя. Въ порядк* дисци- 
плинарной ответственности проч1я должностныя лица общественна™ 
управлешя подвергаются взыскашямъ по постановлешямъ особаго по 
дйламъ города С.-Петербурга присутств1я, кром* удалешя ихъ отъ 
должности, каковому взыскандо они подвергаются, по представлешямъ 
присутств1Я, постановлешями Совета Министра Внутреннихъ ДЬгь, 
утвержденными Министромъ. 

— Согласно проекту предполагалось постановить, что товарищи 
городскаго головы и члены управы увольняются отъ должности поста- 
новлен1ями особаго по дЬламъ города С.-Петербурга присутств1я. Между 
гЬмъ по городовому положенно 1892 г. (ст. 150 и 151) означенныя 
должностныя лица въ столицахъ увольняются отъ должности не иначе, 
какъ постановлешями совета Министра Внутреннихъ Д4лъ, съ утвер- 
ждешя Министра. Такой порядокъ представляетъ больная гарантш для 
интересовъ подпавпшгь подъ ответственность должностныхъ лицъ 
общественнаго управлешя. Въ виду сего и такъ какъ было бы неспра- 
ведливо лишать этихъ лицъ гЬхъ преимуществъ, которыми они уже поль- 
зуются на основанш городоваго положен1я 1892 г., то было признано 
болЬе правильнымъ сохранить безъ измйнетя порядокъ увольнешя отъ 
должности и предан1Я суду товарища городскаго головы и членовъ 
управы (Журн. Соед. Деп. Гос. Сов. 4903 г., Л* 76, стр. 435). 

131» Городской голова предается суду по постановлешямъ Перваго 
Департамента Правительствующего Сената, товарищъ городскаго головы, 
и члены управы — постановлешями СовЬта Министра Внутреннихъ ДЬхь, 
съ утверждешя Министра, а городской секретарь — постановлешями осо- 
баго по д*ламъ города С.-Петербурга присутетв1я. 

132. Председатели и члены избираемыхъ думою подготовительных^ 
исполпительныхъ и ревизюнныхъ коммиоШ, а равно участковые попе- 
чители и лица, избираемый городскою думою для завйдывашя отдель- 
ными отраслями городскаго хозяйства и управлешя, и тЬ, коимъ пору- 
чена думою разработка какихъ либо д*лъ, за противозаконная д6йств!я 
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по иополненш возложенныхъ на нихъ обязанностей подлежать ответ- 
ственности на одинаковыхъ основашяхъ съ членами управы. 

133. Дела объ ответственности прочихъ лицъ ; служащихъ по 
общественному управленш и въ томъ числе служащихъ по найму, за 
преступлешя по службе возбуждаются распоряжешями градоначальника, 
постановлешями думы или распоряжешями городскаго головы. Лица эти 
предаются суду по постановлешямъ особаго по деламъ города С.-Пе- 
тербурга присутств1Я и подлежать ответственности на одинаковыхъ осно- 
вашяхъ съ лицамд, состоящими на государственной службе. 

Подписалъ: Председатель Государственная) Совета МИХАИЛЪ. 



Приложена къ статыь /0. 



ШТАТЪ 
нанцелярЫ особаго по дЪламъ города С.-Петербурга присутств!я. 
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Подписалъ: Председатель Государственнаго Совета МИХАИЛЪ. 



Приложены къ статыь Ш (примтч.). 



Р0СПИСАН1Е 
должностей С-Петербургснаго общественна™ управлен!я. 



НАИМЕН0ВАН1В ДОЛЖНОСТЕЙ. 



Классы н раврады. 
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По 
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Тоаариць головы . 



Члеп городской управы 



Городской секретарь . 



VI 



ТО 



VI 



VII 



Подписал»: Председатель Государственнаго Совйта МИХАИЛЪ. 



Приложены 4 къ статыь 422 (примт.). 



ГЛАВНЫЯ ОСНОВАНЫ 

составлешя, разсмотрЪшя и исполнен!я смЪтъ общественнаго упра- 
ВЛ6Н1Я города С.-Петербурга и отчетовъ по исполнешю оихъ сигЬтъ. 

— Изложенный ниже постановлетя названы главными основатями 
для составлешя, разсмотр4н1я и исполнена смЬтъ, такъ какъ озна- 
ченный постановлен1Я не касаются подробностей сего дЬла, опредйлете 
коихъ, согласно статьи 31 главныхъ основанШ, предоставляется Мини- 
стру Внутреннихъ Д4лъ, по соглашен1ю съ Министромъ Финансовъ и 
Государственнымъ Контролеромъ (Журн. Соед. Деп. Гос. Сое. 4905 *., 
№ 76, етр. 456). 

I. Общ1я положения. 

1. Всякое постановлете думы, вызывающее денежный расходъ, не 
иначе иожеть быть приведено въ дЬйств1е, какъ по внесеши соотв&г- 
ствующаго кредита въ общую годовую или дополнительную смЬту, 
вромЬ постановлещй собранШ думы въ случаяхъ особой важности, 
какъ-то: во время народныхъ бЬдствШ, по военнымъ обстоятельствамъ 
и т. п. 

— Въ основан!е настоящихъ правилъ положены соответствующая 
постановлетя городоваго положетя 1892 г. Издайе послйдне-указан- 
ныхь постановлетй было обусловлено слйдующими соображетями. 
Основою всякаго, какъ частнаго, такъ и общественнаго, хозяйства 
служить прочнее установлено правильнаго смЬтнаго порядка и отчет- 
ности, исправное веден1е инвентаря и целесообразное пользовате иму- 
ществами, капиталами и оброчными статьями. На эту сторону предмета 
Министерство Внутреннихъ Д4лъ всегда обращало усиленное вниман!е 
и въ 50 — 60-хъ годахъ достигло повсюду (за исключетемъ западныхъ 
губерн!й) такихъ важныхъ результатовъ, что могло съ полною ^уверен- 
ностью разсчитывать на благотворность ихъ и по воспослйдовати город- 
ской реформы 1870 года, такъ какъ вновь образованнымъ тогда, по поло- 
женш 16 Ъоня указаннаго года общественнымъ учрежден!ямъ оставалось 
лишь поддерживать крЪпкШ строй мЬстнаго хозяйства. Къ сожалЬнш, 
однако, так1е разсчеты Министерства оправдались далеко не въ достаточ- 
ной степени. Въ нйкоторыхъ городскихъ поселенгяхъ местное хозяйство, 
действительно, улучшилось; но большинство ихъ, увлекшись свободою 
раслоряжешя общественнымъ достояшемъ, допустило столько ошибокъ 



Ст. 2. — 134 — 

и непроизводительныхъ затрать, что очутилось безъ запасныхъ капи- 
таловъ, среди массы тяжелыхъ долговыхъ обязательствъ при значи- 
тельною разстройств* своего инвентаря и съ заложенными нередко 
имуществами. Особенно много безпорядковъ постепенно вошло, не взи- 
рая на вей усшйя Министерства, въ сметное д4ло и отчетность. Между 
т4мъ разсматриваемое д4ло таково, что как!л бы преобразован^ ни 
были сделаны въ общественность устройстве городовъ и посадовъ, 
какъ бы хорошо они ни были придуманы и выражены, преобразован1я 
эти, сами по себ*, принесли бы небольшую пользу дЬлу, если бы 
сметная и отчетная части не были подвергнуты коренной переработки. 
Равнымъ образомъ, предоставлете общественному управленио полной 
свободы дВДствШ въ распоряженш капиталами и другими имуще- 
ствами, въ принятш долговыхъ и иныхъ обязательствъ, упадающихъ 
своимъ бременемъ на мнопя покол4н!я, и т. п. служить для нЪкото- 
рыхъ руководителей общественными интересами лишь предметомъ 
соблазна, направляя ихъ на путь самыхъ разнообразные увлечен!й 
и рисковъ, не говоря уже о встречающихся случаяхъ своекорыапя. 

Хотя описанныя неустройства применимы, далеко же ко всймъ го- 
родскимъ поселешямъ, но такъ какъ они наблюдаются, въ той или 
другой степени, по многимъ изъ нихъ, то приняло м4ръ противъ та- 
кого положенья см&тныхъ и отчетныхъ порядковъ или в4рн*е безпорлд- 
ковъ является дйломъ одной изъ первостепенныхъ потребностей. По- 
этому признано было настоятельно необходимымъ поставить смйты и 
отчеты по городскимъ поселетямъ вообще въ т4 же услов1я, въ каюя 
поставлены они по земскому положенно 1890 года для земскихъ учре- 
ждение (Предст. Мин. Внутр. Дллъ 4 Марта 4894 г., ДР 59, стр. 49—24). 

— Составлете, разсмотр*н1е и исполнете смЬтъ С.-Петербургскаго 
городскаго общественнаго управлеМя подчинялось д4йств1Ю общихъ пра- 
вилъ, установленныхъ для сего въ городовомъ положен1и 1892 г. (прил. 
къ ст. 140, прим.) и примЗшяемыхъ одинаково ко всЬмъ вообще городскимъ 
поселетямъ, въ которыхъ введено въ д4йств1е названное положете, безъ 
различ1я. Правила эти представляютъ собою въ офцемъ повторенхе ука- 
занныхъ въ положенш о земскихъ учреждешяхъ 1890 г. правилъ о со- 
ставлена, утвержденш и исполненш земскихъ смЬтъ и раскладокъ съ 
некоторыми лишь въ нихъ измЪнешями, внесенными въ видахъ приспо- 
собления этихъ правилъ къ хозяйственному строю городскихъ посе- 
лений, применительно къ правиламъ о составлети, утвержденш и испол- 
нейи городскихъ см4тъ, дЬйствующихъ въ т4хъ городахъ, къ которымъ 
не примЬнено городовое положете. Сущность этихъ правилъ сохранена, 
а измЬнешя коснулись лишь отдЬльныхъ постановлена (Предст. Мин. 
Внутр. Дмъ 4905 *., № /7, стр. 422). 

2. Совокупность всЪхъ см&гныхъ назначешй по расходамъ не 
должна превышать исчислееныхъ по доходной емйтЬ средствъ. Суммы, 
полученный посредствомъ займовъ, не причисляются къ доходамъ обще- 
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отвеннаго управления, а зачисляются на особый счетъ и расходуются 
лишь на тЬ потребности, для удовлетворешя конхъ заемъ <5ылъ заклю- 
чена 

— При разсмотрЬнШ см4тныхъ постановленШ предполагалось рас- 
пределить расходы на обязательные, возложенные на городъ раз- 
личными уставами, положеншми и другими узаконен!ями, и да не- 
обязательные, производство которыхъ зависить отъ общественнаго упра- 
вления. Соответственное постановлено и содержится въ статьи 3 глав- 
ныхъ основанШ, но проводить это различие слишкомъ рЬзко найдено 
яеудобнымъ, ибо, съ течен1емъ времени, значеше многихъ расходовъ 
изменяется, и никоторые изъ нихъ, отнесенные закономъ къ необязатель- 
ным^ получаютъ въ действительности характеръ неизбежной расходной 
статьи городскаго бюджета. Въ виду сего признано предпочтительнымъ 
отказаться отъ предъявления какого либо требован!я относительно раз- 
дйлетя городскихъ доходовъ и расходовъ. ВмЬсте съ темь для устра- 
нешя возможности дефицитовъ въ городскомъ бюджете указано, что 
расходы не могутъ превосходить ожидаемыхъ доходовъ. Подробности 
же относительно порядка составленья сметь должны быть преподаны 
инструкцией, въ основанье коей, конечно, лягутъ указашя опыта [Жури. 
Соед. Деп. Гос. Сое. 4905 г. № 76, стр. 456 и 437). 

3» Въ смЬту должны быть вносимы: 1) веб расходы, обязательные 
для города С.-Петербурга на основаши подлежащихъ уставовъ, положе- 
нШ и другихъ, посл&довавшихъ въ установленномъ порядки, распоря- 
жешй правительства; 2) особая запасная сумма въ размЪрЪ, опред*- 
ляемомъ думою, но не меи*е одного процента съ общаго итога город- 
скихъ доходовъ. 

Изъ числа необязательные расходовъ вносятся въ смету, по поста- 
новлешямъ думы, лишь т*, необходимость и польза конхъ обусловли- 
ваются общими для городскаго населешя потребностями и интересами: 
Независимо отъ сего, при- достаточности доходовъ, въ см4ту расходовъ 
могутъ быть вносимы особыя суммы, въ размЪрЪ не свыше пяти про- 
центовъ общаго итога городскихъ доходовъ, — на образоваше капиталовы 
1) аапаснаго и 2) спещальныхъ. 

— Установлен1е точныхъ правилъ о назначены 'запасяаго капитала 
само по себЬ не обезпечиваетъ еще въ должной м4р4 своевременнаго 
удовлетвореМя всЬхъ потребностей, могущихъ возникнуть въ течен1е 
года. Запасный капиталь не представляегь собою капитала, существо- 
вало котораго всегда обезпечено, такъ какъ при правильной поста- 
новке хозяйства не ножетъ быть производимо обязательный ежегод- 
иыхъ отчисленШ изъ мЬстныхъ доходовъ въ означенный капиталь, ибо 
въ противномъ случай приходилось бы иногда или излишне обременять 
плателыциковъ, или отказывать въ удовлетворена насущныхъ потреб- 
ностей исключительно ради отчисления изв4стной суммы въ запасный 
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капиталь. Образование и ростъ сего капитала зависать отъ избытка 
средствъ, а следовательно отъ случайностей. Между тЬмь несомненно, 
что въ течен1е года всегда можетъ встретиться надобность въ непред- 
внд'Ьнныхъ расходахъ или оказаться никоторый недоборъ въ доход*. 
Въ этихъ видахъ сметныя правила для земскюсъ учреждетй преду- 
сматряваютъ обязательное внесен!е въ смету особой суммы на непред- 
виденный издержки и недоборъ въ доходахъ (ст. 3 (а) прил. къ ст. & 
положен1я о земскихъ учрежден1яхъ 1890 г.). Подобнаго же рода пра- 
вило признано необходимыми въ виду обширности городскаго хозяй- 
ства С.-Петербурга, внести въ соответствуйте постановлен!я положе- 
Н1я объ общественномъ управлейи гор. С.-Петербурга, положивъ, что 
въ смету сего города обязательно вносится особая запасная сумма. 
Что же касается сомн$Н1Я относительно целесообразности суще- 
ствовав запасной суммы наряду съ запаснымъ капиталомъ при оди- 
наковомъ назначена того и другаго, то сомнен1е это не югЬегь, каза- 
лось бы, для себя основанШ. Хотя, действительно, назначение запас- 
ной суммы и вапаснаго капитала по существу одно и то же — прихо- 
дить, въ известныхъ случаяхъ, на помощь городской кассе, но самый 
порядокъ ихъ расходования полагаетъ между ними глубокую разницу» 
Запасный капиталь можетъ расходоваться не иначе, какъ по поста- 
новлен^ думы, нспрошен!е же согласш последней для расходовашя 
запасной суммы представляется излипшимъ, въ виду проведен1я этой 
суммы по смете и утверждетя ея одновременно со сметой. Незави- 
симо сего, принято было во внимание, что запаснаго капитала можетъ 
въ наличности и не быть и, при тавомъ услов!я, въ распоряженш 
городскаго управлешя не было бы и источника для покрыпя непред- 
видЬнныхъ расходовъ, если не включать въ смету запасной суммы 
(Предст. Мин. Внутр. Дгьлъ 4905 года, № 47, стр. 427 и 428). 

■*— При выработке настоящйхъ постановлен^ предполагалось, между 
прочимъ, предъявить новое требован1е къ городскимъ смЬтамъ, заклю- 
лающвесж въ томъ, что въ нихъ обязательно вносится запасная оумма^ 
въ размере двухъ процентовъ съ общаго итога обыкновенныхъ дохо- 
довъ, а, кроме того, указать, что при достаточности доходовъ могутъ 
быть вносимы въ смету особыя суммы не свыше трехъ процентовъ съ 
снхъ доходовъ на образован!е капиталовъ запаснаго и спец1альныхъ^ 
Въ городовомъ положен!и 1892 г. содержится только носледне-укаванное 
постановлено,' причемъ высппй размерь отчислешя на эту надобность 
определяется въ 5% съ окладныхъ доходовъ (гор. пол. прав. прил. къ 
ст. 140 ст. 3). Указанный предположейя были найдены целесообраз- 
ными и подлежащими утверждешю, такъ какъ ими въ значительной 
степени обезпечивается сохранность запаснаго капитала. Въ случае, 
необходимости покрыт!я расходовъ непредвиденныхъ и чрезвычай- 
яыхъ, превышающихъ сметное назначен!е, или дефицитовъ по исполне- 
нш сметы (ст. 5 п. а, б и *), таковые будутъ обращены на занаснун> 
сумму и, только въ случае недостаточности ея, могутъ быть затра- 
чены средства запаснаго капитала. 
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Вм4ст4 съ тЬмъ не усматривалось однако основанш твердо уста* 
иавливать размеры подлежащей занесенш въ см4ту запасной суммы. 
Гораздо болйе удобнымъ признавалось предоставить дум* право опре- 
д4лен1я сей суммы въ зависимости отъ изменяющихся условШ город- 
скаго хозяйства, но минимальный пред&гь ея долженъ быть указанъ, 
въ виду того, что на нее упадутъ никоторые подлежапце непременному 
исполнетго расходы. Этотъ предЬлъ установленъ путемъ указан!я, что 
запасная сумма не можетъ быть менйе 1% съ общей суммы городскихъ 
доходовъ, что при размер* ихъ, достигающемъ до 20 мвшйоновъ 
рублей, составить около 200.000 рублей. Что же касается суммъ, моту- 
щихъ быть назначенными на образоваше запаснаго и спец!альныхъ 
капиталовъ, то высшШ предйлъ ихъ, определенный въ 5% город о - 
въшъ положенгемъ 1892 года, оставленъ безъ измйнешя (Щурн. Соед. 
Деп. Гос. Сов. 4903 *., Л» 76, стр. 437 и 438). 

4. На образоваше запаснаго капитала обязательно обращаются: 
1)* неим&юпце определенна™ назначения остатки, образовавппеоя при 
заключеши росписей отъ превышешя итога поступившихъ доходовъ про- 
тивъ итога произведенныхъ расходовъ, и 2) суммы, выручаемыя отъ 
продажи недвижимыхъ имуществъ, кром* тЬхъ иучаевъ, когда эти 
суммы, иемедленно по получети ихъ, обращаются на прюбрйтеше дру- 
гого недвижимаго имущества. Въ опещальные капиталы обязательно 
зачисляются суммы, поступления па предметъ опред^леннаго для нихъ 
назначешя. 

— При первоначальномъ начертанш сего правила, заявлено было 
предположеше о томъ, чтобы на образоваше запаснаго капитала обя- 
зательно обращались, между прочимъ, свободные остатки городскихъ 
доходовъ, а также штрафы и неустойки по договорамъ и друйя слу- 
чайный поступлетя. При дальиЬйшемъ обсуждеяш д4ла предположе- 
Н1в это было однако отклонено, въ виду того, что при обязательномъ 
отчисленш доходовъ послЬдняго рода въ запасный капиталь, городское 
управленхе лишено было бы возможности обращать ихъ на покрытое 
текущихъ городскихъ расходовъ безъ особаго разрйшешя губернатора 
или Министра Внутреннихъ ДЬлъ, а между тЬмъ практической надоб- 
ности въ такомъ ограниченш не усматривается. ВслЬдств1е сего къ 
штрафамъ и другимъ случайнымъ поступлешямъ признано было пра- 
вильнымъ применить обпцй порядокъ расходован1я городскихъ средствъ, 
въ силу коего подобный поступлетя обращаются въ запасный капи- 
талъ лишь по заключенш росписи, въ состав* прочихъ свободныхъ 
остатковъ городскихъ доходовъ (Журн. Соед. Деп. Гос. Сов. 4892 ^.. 
№ 38, стр. 58 и 59). 

— Установленный городовымъ положенгемъ 1892 года порядокъ 
образования запаснаго капитала удержанъ въ сил*; вм'ЬстЬ съ тЬмъ 
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9 признано полезнымъ для большей ясности оговорить, что на образова- 
ло вапаснаго капитала поступаютъ только т4 изъ выручаемыхъ отъ 
продажи недвижимыхъ имуществъ сунны, который не обращаются 
немедленно на прюбрЪтеше другой недвижимой собственности (Журн. 
Соед. Деп. Гос. Сов. 4903 г., № 76, стр. МО). 

5. Запасная сумма предназначается: а) на покрыпе раоходовъ, пре- 
вышающпхъ сметное по данному параграфу назначеше; б) на покрьте 
непредвидЬнныхъ и чрезвычайныхъ издержекъ; в) на поврыпе дефицн- 
товъ по исполнешю смйты, и г) на производство расходовъ за счетъ 
общественная управлешя, при уклоненш его отъ своевременныхъ распо- 
ряжешй въ исполнешю тЬхъ денежныхъ или натуральныхъ повинно- 
стей, отправлеше воихъ закономъ признано обязательнымъ для города 
(ст. 120). Въ случай недостаточности запасной суммы на поврыт1е раохо- 
довъ, предусмотрЬнныхъ пунктами а/ б и я настоящей статьи, вти 
издержки могутъ быть обращены на запасный капиталь. 

— Запасный капиталъ долженъ представлять собою какъ бы родъ 
регулятора городскаго бюджета, дающаго возможность сводить послйд- 
нШ безъ скрытаго дефицита. Такъ именно этотъ капиталъ и разсма- 
тривался въ инструкщи для составлетя, утвержден^ и исполнен1я 
городскихъ смЬтъ, действовавшей до издан1я городоваго положенХя 
1870 года и применяемой до сихъ поръ въ отношен!и тЬхъ городовъ, 
въ которыхъ еще сохранилось дореформенное городское устройство. 
Означенный взглядъ на запасный капиталъ является единственно 
правилыгынъ и отвЬчающимъ дЬйствительнъшъ потребностянъ город- 
скаго хозяйства, и съ пршотпемъ его сама собою устранилась бы необ- 
ходимость въ толковали сиЬтныхъ правилъ вопреки буквальнону смы- 
слу закона или въ обходъ его путемъ признан!я чрезвычайнынъ того, 
что на самомъ д4лЬ лишено такого значенш. Какихъ либо объяснейй, 
почему такой именно взглядъ на порядокъ расходован!я запаснаго 
капитала не йроведенъ въ см&гныхъ правилахъ для городовъ, въ кото- 
рыхъ введено въ д4йств!е городовое положенге 1892 года, въ натер1а- 
лахъ, относящихся къ сему положен1ю, не имеется. Судя же по тому, 
что правила эти воспроизводить собою вообще постановлен1я, содер- 
жащаяся въ положенш о зенскихъ учреждетяхъ, слйдуетъ думать, 
что при составлена ихъ городской запасный капиталъ сопоставлялся 
съ запасной суммой, вносимой ежегодно въ земскгя смйты на непред- 
видЬнныя издержки и недоборъ въ доходахъ (прил. къ ст. 6 п. 3). 
Между т4мъ, не говоря уже о глубокомъ вообще различш въ порядки 
составлен1я см4тъ зенскихъ и городскихъ, вносимая въ первыя запас- 
ная сумма, хотя и носить характеръ запаса, но запаса текущаго, не 
имЬющаго самостоятельная вн* см4ты значешя. При такихъ условгяхъ 
сумма эта отнюдь не можетъ быть отождествляена съ городскинъ 
запаснынъ капиталонъ, существующий» независимо отъ см&гы и лишь 
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додженствующимъ въ извйстныхъ случаяхъ приходить ей на помощь 
(Предст. Мин. Внутр. Дгьлъ 4905 *., Л* /7, стр. 426 и 427). 

— Къ числу расходовъ, предназначенныхъ кь выполнен!ю за счетъ 
запасной суммы, отнесены издержки, вызываемый уклонешемъ обще- 
ственнаго управлейя отъ выполнешя обязательные для него повин- 
ностей. Это постановленхе включено, какъ посл4дств1е предоставленнаго 
градоначальнику права, съ разрЬщетя особаго по дйламъ города С.-Пе- 
тербурга приеутств1я, принимать исполнительныя мЪры къ выполненш 
обязательныхъ повинностей, если общественнымъ управлешемъ не 
будетъ сделано своевременныхъ къ тому распоряженШ, не смотря на 
напоминание ему о томъ. Такое право было предоставлено администра- 
тивной власти по городовому положенш 1870 г. (ст. 12) и по зем- 
скому положений 1864 г. При послйдовавшемъ въ 1890 и 1892 г. 
пересмотр* земскаго и городоваго подоженШ оно не было удержано, 
потому что м4ра эта была неосуществима на практик*, ибо даже для 
приступа къ подобнымъ распоряженгямъ необходимы денежный сред- 
ства, коими губернаторъ обыкновенно не располагаешь (предст. Мин. 
Вн. ДЬлъ 8 Января 1888 г., № 34, по проекту положея1я о земскихъ 
учрежден!яхъ, стр. 13). Но установление этого правила Министръ Вну- 
треннихъ ДЬлъ считалъ необходимымъ, такъ какъ, хотя практика 
С.-Петербургскаго городскаго управлешя и не указываеть особенно 
рЪзкихъ случаевъ уклонен!я его отъ исполнения этого рода обязан- 
ностей, но- не подложить сомкЬшю, что полнота надзора органовъ пра- 
вительства за деятельностью городскаго управлешя можетъ быть до- 
стигнута лишь въ томъ случай, если органы эти будутъ облечены пра- 
вомъ безъ всякой проволочки возстановлять порядокъ, въ случай его на- 
рушен1я, и если самое соблюдете порядка не будетъ стоять въ зависи- 
мости отъ правильнаго понимашя личнымъ ооставомъ городскаго упра- 
влешя лежащихъ на послЪднемъ обязанностей. Действительно , трудно 
отрицать возможность случаевъ; при которыхъ необходимо безотлага- 
тельное приюте м4ръ со стороны городскаго общественнаго управле- 
шя. Такъ, при возникновенш эпидемическихъ болезней или иныхъ 
/ЯЬдствШ миры борьбы съ нимц не могутъ быть отсрочены. Эти миры 
сопряжены съ расходами, а между тЬмъ ассигноваше ихъ думою тре- 
буетъ щюдолжительнаго времени, особенно въ лЬтнее время, когда за 
отсутств1вмъ многихъ гласныхъ созывъ собрашй думы становится 
затруднительными Правда, въ этихъ случаяхъ означенныя м4ры могли 
бы быть выполнены управою. Но если исполнительныя учрежден!я 
общественнаго управлен!я не сочтуть себя въ прав4 действовать безъ 
указанШ думы или уклонятся отъ этихъ дЬйствШ по другимъ сообра- 
жешямъ, то нельзя оставлять безъ удовлетворешя настоятельную, иногда 
существеннЬйшаго свойства, потребность городскаго населеМя. Въ 
этихъ видахъ признано необходимымъ вооружить административную 
власть въ лицЬ градоначальника указаннымъ полномочгемъ. По- 
этому въ статьи 21 главныхъ основанШ ясно выражено, что въ 
смысле общаго правила распоряжеше городскими кредитами всецЬло 



Ст. в и 7. — 140 — 

сохраняется за общественнымъ управлетемъ, и только въ случаяхъ 
упорнаго уклояетя отдйльныхъ его представителей отъ выполне&1я 
лежащихъ на семъ управленш обязательствъ допускается отступлен1е 
отъ сего начала, въ вид* принят!я необходимыгь м4ръ распоряже- 
темь градоначальника. Для вящшей осторожности вонрооъ о налично- 
сти этой необходимости долженъ разрешаться градоначальникомъ не 
единолично, а по раэсмотрйнш его особымъ по дйламъ города С.-Пе- 
тербурга присутствгемъ, решетя коего могутъ быть впослЪдетвш об- 
жалованы думою въ порядки, статьей 1Э положевйя определенному 
Отъ сего же присутствгя должно зависать опредйлеше размера средствъ, 
подлежащихъ отпуску на эти надобности. Он* могутъ возникать срав- 
нительно весьма редко, въ виду чего размерь потребныхъ на это 
средствъ не можетъ быть особенно великъ и едва ли превысить сто 
тысячъ рублей въ годъ. Этою суммою найдено полезнымъ ограничить 
пред4лъ полномоч1й административной власти по расходование город- 
скихъ средствъ. Она будетъ подлежать отпуску управою изъ запасной 
суммы, въ предЬлахъ коей она умещается, такъ что н*тъ надобности 
предоставлять администращи право черпать ее изъ запаснаго капи- 
тала. Правда, изъ той же суммы Министерство Внутреннихъ ДЬлъ 
полагало предоставить голов* и управЬ право производить расходы съ 
разрЪшенгя особаго присутств1я или бвзъ таковаго, причемъ определены 
были размеры суммъ, подлежащихъ расходование тЬмъ и другою. 
При окончательномъ обсужденш сего предположетя решено было 
однако это распределение не вводить въ законъ, а взамЬнъ сего 
предоставить дум* определить размеры средствъ, подлежащихъ расхо- 
дованш распоряжешемъ головы, управы или присутств1я, съ тЬмъ, 
чтобы въ предЪлахъ запасной суммы оставался достаточный свободный 
кредитъ на удовлетвореше изъясненныхъ требованШ градоначальника. 
ЗатрудненШ отъ сего не предвидится, такъ какъ въ случай недо- 
статка запасной суммы, вей остальные, кром4 производимыхъ распо- 
ряжешемъ администращи, расходы могутъ быть обращены на запас- 
ный капиталъ. Съ другой стороны, понятно, что, при неизрасходованш 
запасной суммы, избытокъ ея поступить въ свободные остатки по 
см4т* (Журн. Соед. Деп. Гос. Сов. 4903 $., Л* 76, стр. 438*-Ш). 

6. Въ случай необходимости временнаго усиления тевущихъ средствъ 
при недобор* въ доходахъ могутъ быть производимы позаимствованы 
изъ запаснаго капитала, подлежапуя возврату въ сей капиталъ немед- 
ленно по поступлеши въ городскую кассу достаточныхъ для того 
средствъ. 

См. объяснен!якъ статьи 23 главныхъ основатй. 

7. Спещадьные капиталы образуются для обезпечешя иди усиле- 
шя средствъ на удовлетвореше отдйльныхъ потребностей, въ предЬлахъ 
ведомства общественнаго управления. 
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П. О составден1и и разсмотрйвйи см*тъ и раокдадовъ. 

8* Вносимые въ смету доходы и расходы распределяются по пара- 
графами Каждый параграфъ расходной сметы обнимаегь собою, по воз- 
можности, всЬ однородныя, по существу своему, назначешя, примени- 
тельно въ раздЬленш ихъ на отделы, указанные въ стать* 120 сего 
положешя. 

9. Расходы обязательные и штатные и доходы, размеры коихъ 
точно установлены закономъ, показываются въ томъ самомъ количестве, 
въ какомъ они определены подлежащими положешями, постановленьями 
и правилами. Расходы необязательные и доходы, общШ размерь коихъ 
не установленъ точно въ законе, исчисляются по соображеши съ раз- 
мерами действительныхъ потребностей и въ предЪлахъ необходимости, 
съ такимъ расчетомъ, чтобы заносимые въ смету расходы нпкоимъ обра- 
зомъ не превышали ожидаемыхъ доходовъ. 

— При обсужденш сего постановлена было выражено сомнете въ 
целесообразности установленная) городовымъ положешемъ 1892 г. 
(ст. 6) порядка исчислены расходовъ необязательныхъ и доходовъ, общШ 
размерь еоихъ не установленъ точно въ закон*, по средней сложности 
суммъ, израсходованныхъ или поступившихъ за посд-Ьдше три года. 
Поэтому, въ видахъ упрощетя д4ла, рЪшено было постановить, что рас- 
ходы эти исчисляются въ размЪрахъ действительной надобности и по 
соображенш съ раэмЪромъ предвидимыхъ доходовъ (Жури. Соед. Деп. 
Гос. Сов. 4903 г., ДО 76, стр. НО). 

10. Каждое сметное назначеше должно быть подкреплено необхо- 
димыми, точно указанными, съ ссылкою на документы, объяснительными 
данными и расчетами. 

И* Еъ общей годовой смете должны быть прилагаемы: 1) смета 
доходовъ и расходовъ по спещальнымъ капиталамъ и 2) росписате 
натуральныхъ повинностей или заменяющихъ оныя сборовъ съ домо- 
владЪльцевъ и раскладки сихъ повинностей и сборовъ. 

12. Дополнительныя сметы могутъ быть допускаемы, съ соблюде- 
шемъ приведениыхъ въ статьяхъ 8 — 10 сего приложешя правилъ, 
единственно въ случай необходимости удовлетворена такихъ потребно- 
стей, которыхъ нельзя было предвидеть при составлены годовой сметы 
и выполнеше коихъ не можетъ быть отложено до будущаго смЪтнаго 
перюда. Въ дополнительной сметЬ надлежитъ определять, насколько воз- 
можно, и те изменешя, который должны произойти въ годовой смете. 
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— При установленномъ статьею 3 главныхъоснованШвнесенШвъ 
см4ту запасной суммы возникаетъ вопросъ относительно цЬлесообразно- 
сти указатя на право С.-Петербургскаго общественнаго управления 
составлять дополнительный см4ты, такъ какъ непредвиденные расходы 
могутъ быть отнесены на означенную сумму, положительное же дозволе- 
ше составлять сказанный см4ты ослабляетъ значен!е главной годовой 
см4ты и даетъ поводъ небрежно относиться къ ея составлению, въ пред- 
видены возможности исправить ошибки и проб4лы главной см4ты 
путемъ составлетя см4тъ дополнительныхъ. Но, съ другой стороны, 
нельзя, однако, не принять на видь, что совершенное недопущен1е 
дополнительныхъ см&гь можегь поставить городское общественное упра- 
вление въ безвыходное положенге, такъ какъ надобность въ производ- 
ств* непредвидЬнныхъ главной см4той расходовъ въ разм4р4, пре- 
вышающемъ запасную сумму, всегда можетъ оказаться, между т4мъ, 
при отсутствш дополнительныхъ см4ть, таковые расходы пришлось бы 
производить вн4 см4тнаго порядка, что являлось бы прямымъ наруше- 
темь того основнаго правила, согласно коему ни одинъ расходъ не 
можетъ быть производимъ безъ внесения въ см4ту соотвЬтствугощаго 
кредита, кром4 случаевъ особой важности, какъ то: во время народ- 
ныхъ б4дствШ и по военнымъ обстоятельствамъ. 

Само собою разумеется, что къ составлена дополнительныхъ 
см4тъ городское управлете должно приб4гать лишь въ особо исключи- 
тельный» случаяхъ, когда не представляется возможнымъ отложить 
удовлетворете возникшей потребности до новаго смЬтнаго перЬда, и 
на административной власти должна лежать обязанность по особо 
внимательному наблюдений за т4мъ, чтобы городское управлете не зло- 
употребляло означеннымъ правомъ (Дредст. Мин. Внутр. Дтьлъ 4905 *., 
~№ 47, стр. 429 и 430). 

13. Общая годовая см&га должна быть составлена управою столь 
благовременно, чтобы могла быть внесена въ думу не позднее 
1 Октября. 

— Немаловажнымънедостаткомъприложенныхъ къстать4140(прим,) 
городоваго положешя 1892 г. правилъ о составленш, разсмотрЬши и 
утвержденш городскихъ смЬтъ является отсутств1е въ нихъ точныхъ 
постановлен^ о срокахъ, которые должны при зтомъ быть соблюдаемы. 
Всл4дств1е сего утверждеше ежегодныхъ см4тъ С.-Петербурга значи- 
тельно запаздывало и им4ло м4сто обыкновенно въ Феврале, Март4 
или Апр4л4 смЬтнаго года; такимъ образомъ, городское управлете въ 
начал* каждаго года принуждено было вести свое хозяйство, не им4я къ 
руководству см4ты, то есть порядкомъ, противнымъ закону, по смыслу 
котораго никакой расходъ безъ внесетя его въ смЬту произведенъ быть 
не можетъ. Причина такого нежелательнаго явлешя крылась, конечно, 
въ офцихъ условгяхъ деятельности С.-Петербургскаго городскаго упра- 
влетя, но въ значительной м4р4 зависала и отъ недостатка въ законЬ 
точныхъ постановлен^ о срокахъ. 
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Въ устранейе сего признано необходимымъ определенно указать 
въ закон*, что общая годовая см4та должна быть внесена управою въ 
думу не поздние 1 Октября, то есть съ такимъ разсчетомъ, чтобы къ 
Ноябрю (время обязательна™ разсмотрйтя см4ты думою) могло быть 
закончено обсуждете ея подготовительною финансовою коммис!ею; къ 
1-же Декабря смйта должна быть представлена особому по дЪламъ 
гор. С.-Петербурга присутствие дабы последнее имйло возможность 
сделать въ случае необходимости всЬ исправленш, вызывающ1я въ 
н4которыхъ случаяхъ возвратцете смйты въ думу. Въ соответствие съ 
снмъ, согласно указан1ямъ практики, сокращенъ на одинъ мЬсяцъ, то 
есть перенесенъ съ 1 Апреля на 1 Марта льготный срокъ для раз- 
счета съ кредиторами по смЬтЬ предшествующаго года (Лредст. Мин. 
Внутр. Дтьлъ 4903 г., Л* /7, стр. 430 и 454). 

14. Проекты смЪтъ и раскладокъ могутъ быть печатаемы для раз- 
сылки глаонымъ и другимъ лицамъ, входящимъ въ составь думы, до 
открыт собрашя думы и, сверхъ сего, подвергаемы, по распоряжешю 
ея, предварительному разсмотрЬнш отдйльныхъ гласныхъ или указан- 
ныхъ въ статьи 60 сего положешя коммисШ. 

— Въ настоящую статью признано было полезяымъ ввести правило 
о томъ, что проекты см4тъ и раскладокъ могутъ быть печатаемы, для 
разсылки гласнымъ, до открыт1я собран!я и подвергаются предвари- 
тельному разсмотрЬн1го отдЬльныхъ гласныхъ или подготовительныхъ и 
ревизишныхъ коммисШ (Журн. Соед. Деп. Гос. Сое. 4903 *., Л* 76, 
стр. 4 АО и 444). 

15. Одобренныя или исправленный думою смйты и раскладки, со 
вс&ми къ нимъ приложешями и объяснешями, представляются особому 
по дЬламъ города С.-Петербурга приеутствш не поздние 1 Декабря. 

16. Присутств1е или разрЬшаетъ приведете см*тъ и раскладокъ 
въ дЬйств1е или по встрйченнымъ относительно законности и правиль- 
ности ихъ сомн , Ьн1ямъ~ прюстанавливаетъ см&гу и сообщаешь о семъ 
городской дум*. Смиты и раскладки или отдЬльныя содержапцяся въ 
нихъ назначетя, по коимъ такого увЬдомлетя не посл'Ьдуетъ въ течете 
месяца со дня представлетя см&гы присутствдо, считаются разрешен- 
ными къ исполненш. 

— Городсюя см4ты и раскладки, согласно городовому положетю 
1892 г., не подлежать утверждению, но представляются градоначальнику, 
который или разр&шаетъ приведете ихъ въ д4йств1е или по встр4ченнымъ 
относительно законности и правильности ихъ сомнЬтямъ предлагаешь 
свои зам4чан!я особому по городскимъ дйламъ присутствио, отъ котораго 
зависитъ изменить смЬтныя исчислен!я, послй чего см4ты предлагаются 
дум* къ исполненш съ правомъ обжаловать это постановлете (гор. пол., 
изд. 1892 г., ст.ст. 12, 13 и 17 прил. къ ст. 140 прим.). Соответственно 
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установленнымъ настоящимъ положешемъ измЪнетямъ въ распредЬле- 
нш правительственная) за общественяымъ управлетемъ надзора между 
осуществляющими его инстанциями, целесообразно предоставить право 
опротестованы смЬты вместо градоначальника непосредственно особому 
по дйламъ города С.-Петербурга присутств!ю. Что же касается утвер- 
ЖД6Н1Я сихъ см4тъ, то въ этомъ отношенш признано было наиболее 
умЬстнымъ сохранить въ существ* д*йствующ1я по сему предмету по- 
становлешя. При этомъ, во иэб&кате нежелательныхъ и могущихъ 
внести замешательство въ ходъ городскаго хозяйства промедлетй въ 
разрЬшенш смЪтныхъ дЬдъ присутствгемъ, решено было дополнить 
сш постановлен1я указашемъ, что о щиостановленныхъ имъ смйтахъ и 
раскладкахъ или отдЪльныхъ статьяхъ тавовыхъ присутств1в увЪдом- 
ляетъ думу не позже месяца со дня представлен!я ему см&ты, причемъ 
при отсутствш такого увЬдомлеюя см4та и раскладка почитаются 
подлежащими приведешю въ дЪйств1е (Журн. Соед. Деп. Гос. Сов. 
4903 *., № 76, стр. 444). 

П. Присутств1е > признавъ необходимымъ изменить смЬтныя исчи- 
слешя и раскладки, хотя бы съ увеличешемъ предположенныхъ по смЪтЬ 
доходовъ и расходовъ, возможно незамедлительно исправляетъ смйту, 
которая засимъ предлагается дум* къ исполнешю, съ указашемъ осно- 
вашй, вызвавшихъ измйнеше смЬты. При несогласш думы исполнить 
это требоваше, дЬло направляется въ порядки, указанномъ статьею 
13 сего положешя. Съ тймъ вм«ЬсгЬ присутствие постановлять, кашя 
изъ см&гныхъ назначенШ ыогутъ быть приведены въ дЬйств1е, а также 
должны ли быть взимаемы сборы по раскладки предыдущая года или 
же можетъ быть допущено, и въ какой именно части, взимаше ихъ по 
новой раскладки. 

18. Если смЬта не будетъ своевременно (ст. 15) представлена 
присутствда, то на предстоящи годъ сохраняете свое дЬйотвхе прежняя 
смЬта впредь до времени вступлешя въ силу новой сиЪты. 

— При начертати статьи 18 предполагалось постановить, что про- 
пускъ указаннаго въ статьЬ 15 срока влечетъ за собою сохранете на- 
значенныхъ кредитовъ на цЪлый годъ, несмотря на то, что нЬкоторые 
изъ нихъ по измЪнившимся обстоятельствамъ могутъ быть чрезмерными, 
а друпе недостаточными. При окончательномъ обсуждение сей статьи 
такое правило признано было неудобнымъ и взамЪнъ его постановлено, 
что въ случае непредставлен1я смйты въ срокъ прежняя см4та со- 
храняетъ силу впредь до того времени, когда новая будетъ разсмо- 
трЪна и войдетъ въ силу. ДЬйствге этого постановлешя должно распро- 
страняться не на некоторый только статьи расходовъ, а на всю см&ту, 
въ виду того, что мысль о раадЬленш этихъ расходовъ на обыкновен- 
ные и чрезвычайные не была принята (Журн. Соед. Деп. Гос. Сое. 
4905 *., М 7в,стр. 441 и 442). 
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19* Обращенный къ иополненш смйты и раскладки печ^аютоя 
для общаго свЬдЬшя въ в*домостяхъ С-Пвтербургскаго градоначальства и 
другихъ, по усмотр-Ьнш городскаго головы, издаюяхъ. Уномянутыя смйты 
представляются градоначальнику и Министру Внутреннихъ Д*лъ. 

Ш. Объ исполнении см&тъ и рабкладовъ. 

20. При исполнена см'Ьты городская управа можетъ расходовать 
кредиты, назначенные по каждому параграфу оной, только на предметы, 
по существу своему относяпцеся къ этому именно параграфу. Переводь 
свободныхъ остатковъ изъ одного параграфа въ другой допускается не 
иначе, какъ по постановлению о томъ думы. 

21. Если общественнымъ управлешемъ не будетъ сделано свое- 
временныхъ распоряжешй къ исполнению тЬхъ денежныхъ или нату- 
ральныхъ повинностей, отправлеше которыхъ законъ признаетъ обяза- 
тельнымъ для города, то градоначальникъ напоминаетъ о томъ обще- 
ственному управление При безуспешности же сей м*ры градоначаль- 
никъ приступаетъ, въ случае неотложной необходимости, признанной 
особымъ по д&ламъ города С.-Петербурга присутствйемъ, и съ его раз- 
рЪшешя, къ непосредственнымъ исполнительнымъ распоряжешямъ на 
счетъ города и. доводить о семъ до свВДЬтя Министра Внутреннихъ 
ДЬхь; необходимый для сего средства, въ предЬлахъ не свыше ста 
тысячъ рублей въ годъ, назначаются присутств1емъ изъ запасной по 
см&гЬ суммы и выдаются управою по требовашю градоначальника. 

См. объяснетя къ статъЬ 5 главныхъ основанШ. 

22. Расходы изъ запасной суммы производятся по распоряжешямъ 
головы, по постановлешямъ общаго присутств1я городской управы и по 
постановлешямъ сего присутств1я съ утверждешя особаго по дЬламъ 
города С.-Петербурга присутств1я. Размеры полномочШ въ семъ отно- 
шенш головы и управы установляются думою съ такимъ расчетомъ, 
чтобы въ предЬлахъ запасной суммы ежегодно оставались свободными 
средства, расходовало коихъ на основаши предшедшей (21) статьи 
предоставляется градоначальнику съ разрЪшешя особаго по дЬламъ 
города С.-Петербурга лрисутств1я. 

См. объясненш къ стать* 5 главныхъ основанШ. 

23» Позаимствовашя изъ запаснаго капитала для временнаго уси- 
лешя средствъ при, недобор* въ доходахъ производятся управою не 
иначе, какъ съ разрЪшешя Министра Внутреннихъ Д$лъ; разрЬшеше 
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это дфтея на основаши поотановлешя особаго по д*ламъ города С.-Пе- 
тербурга присутств1я, основаннаго на ходатайств* думы. 

— Расходован1е средствъ запаснаго капитала, какъ и всякихъ дру- 
гихъ городскихъ капиталовъ, должно, конечно, производиться не иначе» 
какъ по постановление) городской думы; что же касается до времен- 
ныхъ позаихствовашА нзъ сего капитала для усилен!я городскихъ 
средствъ при недобор* въ доходахъ, то производство таковыхъ позаим- 
ствовали представляется правильными соответственно стать* 18 прило- 
жения къ стать* 140 городоваго положешя 1892 г., предоставить го- 
родской управ* съ разр*шен1я Министра Внутреннихъ Д*лъ, осно- 
ваннаго на постановлена особаго по д*ламъ гор. С.-Петербурга 
присутств1я. При этомъ, въ видахъ бол*е определенной постановки 
такихъ позаимствовашй, признано нужнымъ постановить, что по- 
заинствовахая эти подлежать возврату въ запасный капиталь не- 
медленно по поступленш въ городскую кассу достаточныхъ для того 
средствъ (Предст. Мин. Внутр. Дллъ 4905 *., № 47 \ стр. 427). 

— Позаимствованы нзъ запаснаго капитала для временнаго усилешя 
средствъ при недобор* въ доходахъ нм*ютъ значенхе распорядительнаго 
д*йств1я и потому должны составить предметы сужденШ не управы, 
какъ предполагало Министерство Внутреннихъ Д*лъ, а городской думы 
(Журн. Соед. Деп. Гос. Сое. 4905 ♦., ДО 76, стр. 442). 

24» ДЬйств1в си'Ьты начинается съ 1 Января важдаго года и про- 
должается до 31 Декабря того же года включительно. Для окончания 
разечетовъ съ кредиторами и для удовлетворен!* поолЬднихъ полагается 
льготный срокъ по 1 Марта слйдующаго года. Относительно срока дЬй- 
ств1Я строительный* кредитовъ применяются правила, для вазениыхъ 
управлешй уставовленныя. 

См. объяснетпя къ ст. 13. 

25» Городской управ* предоставляется, съ одобрешя думы, всякую, 
возложенную на общественное управлеше потребность воинскаго или 
гражданскаго управлешя, на которую по см&гЬ назначенъ опредБлен- 
ный кредитъ, удовлетворять, по соглашенш съ подлежащимъ началь- 
ствомъ или вйдомствомъ, отпускомъ въ распоряжеше онаго суммы, какая 
будетъ условлена по такому соглашенш, не свыше, однако, ассигнован- 
ная на данный предметъ кредита. 

26. Хозяйственвыя операцш для потребностей города производятся 
или посредствомъ найма, подряда и поставки, или хозяйственными распо- 
ряжешями управы. Принят1е одного изъ сихъ способовъ исполнешя той 
или другой хозяйственной операцш зависеть отъ думы, а если нива- 
кихъ указанШ по сему предмету отъ думы не послЬдуеть, то избраше 
способа исполнешя операцш зависитъ отъ городской управы. 
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27. При сдач* поставки или подряда съ публичныхъ торговъ, сш 
поолЬдше производятся въ управ* и ею же утверждаются. 

28» Заключенные согласно стать* 27 сего приложешя договоры 
имйюгь обязательную силу для города, несущаго и денежную по такимъ 
обязательствамъ ответственность. 

29. Принадлежапця городу денежный ценности и наличный суммы 
хранятся или въ касс* управы, или въ казначейств*, государственномъ 
банки, или городскомъ общественномъ банк*, если таковой будетъ учре- 
жден». Съ разр*шешя Министра Внутреннихъ ДЬлъ, по соглашенш съ 
Министромъ Финансовъ и Государственнымъ Контролеромъ, ц*нности и 
суммы эти могутъ быть хранимы и въ частныхъ кредитныхъ учрежде- 

ШЯХЪ. 

— Оъ цЬлью обезпечен1я С.-Петербургскому общественному управле- 
ний возможно больпшхъ удобствъ въ д*л* хранешя принадлежащихъ ему 
документовъ и суммъ, найдено возможнымъ предоставить сему упра- 
вленш право помещать оные на хранеше, сверхъ кассъ Министерства 
Финансовъ и городскаго общественная банка, и въ частныя кредитный 
учреждена съ разрйшен1я Министра Внутреннихъ ДЬлъ, по соглашетю 
съ Министромъ Финансовъ и Государственнымъ Контролеромъ (Предст. 
Мин. Внутр. Дтьлъ 4905 %.,№ /7, стр. 434). 

30. Годовой отчетъ о д*йствительномъ исполнения смЪтъ соста- 
вляется управою въ порядки сдЬланныхъ въ сметать назначешй и 
можетъ быть печатаемъ для разсылки гласнымъ до открьтя собрашя 
думы. Отчетъ этотъ вносится не позднее 1 Мая въ ревизюнную ком- 
мисш и не позднее 1 Сентября въ думу съ закдючешемъ сей ком- 

МИ01И. 

— Въ стать* 25 см&гныхъ правилъ городоваго положен1я 1892 г. 
заключалось постановлен^ о томъ, что годовой отчетъ управы можетъ 
быть печатаемъ для разсылки гласнымъ до открытая собратя думы, и 
что по разсмотрЬнш думою онъ представляется градоначальнику и Ми- 
нистру Внутреннихъ Д-Ьлъ. Это правило пригнано полезнымъ сохранить, 
такъ какъ чрезъ посредство его установляется большая возможность 
тщательнаго разсмотрЬн1я упомянутыхъ отчетовъ (Журн. Соед. Деп. 
Гос. Сов. 4905 г., Л* 76, стр. 442). 

31 • Ближайппя указашя относительно порядка составлешя и глас- 
сификащи см^ть, отпуска городскихъ суммъ, а равно формъ и порядка 
счетоводства, преподаются, съ приложешемъ образцовъ емЪтъ и денеж- 
ныхъ отчетовъ городской управы, Министромъ Внутреннихъ ДЬлъ, по 
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соглашешю <я> Министромъ Финансовъ и Государствендымъ Контроле- 
ром», и представляются Правительствующему Сенату, для объявлетд во 
всеобщее свВДЬше. 



Подписалъ: Председатель Государственнаго Совета МИХАИЛЪ. 



Приложенге 2 къ ст. 422 (прилиъч.) 



Г1АВНЫЯ ОСНОВАНЫ 

устройства повЪрки денежныхъ, имущевтвенныхъ и хозяйственныхъ 
оборотовъ и отчетности общественна™ управлешя города С.-Петер- 
бурга. 

1. Поверка денежныхъ, имущественныхъ и хозяйственныхъ оборо- 
товъ и реви81Я отчетности общественного управлен1я города С.-Петер- 
бурга до приходу и расходу городскихъ оуммъ, независимо отъ поверки 
ея избираемою городскою думою ревизюнною коиниотею, производится 
состоящею въ состав* этого управлешя контрольною коммигоею. 

— Въ устройств* столичнаго общественнаго управлен1Я по городо- 
вому положешю 1892 г. постановка контроля составляла одну изъ са- 
мыхъ слабыхъ сторонъ. Громадные имущественные интересы и денеж- 
ныл суммы, которыя ввЬрены городскому улравленш, оставались въ его 
безотчетномъ въ сущности распоряжение Поэтому Министръ Внутрен- 
нихъ Д4лъ считалъ вполне необходимымъ, чтобы преобразоваше косну- 
лось также и этой части городскаго управлен1я. При этомъ прасвоенш 
контролю надъ денежнымъ и имущественнымъ хозяйствомъ города 
исключительно правительственна™ характера не придавалось, однако, су- 
щественна™ аначешя, такъ какъ вопросъ о подчиненЛи общественнаго 
управлешя правительственному контролю представляется вопросомъ об- 
щимъ для ваЬхъ городскихъ и земскихъ учреждешй, почему и признано 
было болйе удобнымъ не разрешать его по отношенш къ одному городу 
С.-Петербургу. 

При установлена основанШ устройства контроля надъ пряходо- 
ватемъ и расходованхемъ денежныхъ средствъ столичнаго обществен- 
наго управлешя совершенно ясно оказалась невозможность остаться при 
порядкахъ, установленным» городовымъ положешемъ 1892 г. Въ этомъ 
положеши, собственно говоря, никакихъ правилъ о контроль не содер- 
жится: въ немъ имеется лишь одно указаше по сему предмету, со- 
гласно коему для разсмотр*н1я отчета управы по исполнению городской 
росписи обязательно избирается иаь гласныхъ ревизгонная коммисЛя 
(гор. пол. ст. 68). Такимъ образомъ способы повЬрки дййствШ испол- 
нительныхъ учреждешй общественнаго управлен!я зависЬли почти исклю- 
чительно отъ распорядительна™ городскаго органа общественнаго упра- 
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вленш — городской думы. Въ сущности предоставлеме подобнаго про- 
стора усмотрШю самихъ городскихъ общественныхъ управленШ вполне 
соответствуете той самостоятельности въ мЪстныхъ хозяйственныхъ дЬ- 
лахъ, которая имъ дарована и сохраняется за ними, такъ что, если бы 
отъ сего не возникало неблагопр1ятныхъ для городскаго хозяйства по- 
следствий, то при этомъ порядке можно было бы и остаться. Для огром- 
наго большинства городовъ такъ это дело и обстоитъ, и поэтому надоб- 
ность регламентировать закономъ контрольную ревизш ощущается по 
отношетю къ нимъ въ значительно меньшей степени. Это вполне по- 
нятно. Незначительное по объему городское хозяйство настолько близко 
известно во всЬхъ подробностяхъ местной думе, что она не нуждается 
въ какихъ либо особыхъ пр1емахъ для наблюдения за правильностью 
производства подчиненными ей лицами и местами оборотовъ денежныхъ 
или имущественныхъ средствъ. Но въ совершенно иномъ положенш нахо- 
дится это дЬло въ С.-Петербурге, общественное хозяйство коего высту- 
паетъ изъ пределовъ, допускающихъ примкнете къ нему одннако- 
выхъ съ другими городами прхемовъ завЪдыватя. Действительно, от- 
сутств!е правильнаго денежнаго контроля надъ расходоватемъ город- 
скихъ средствъ повело въ неблагопргятнымъ послЪдств1Ямъ, щйобрет- 
шимъ широкую известность и тбмъ не мен^е продолжавшимъ существо- 
вать, потому что при прежнемъ порядке устранить ихъ, повидимому, 
была не въ силахъ ни распорядительная по городскимъ деламъ, ни та 
административная власть, которой поручень былъ надзоръ за город- 
скимъ самоуправлешемъ. 

Произведенная Тайнымъ Советникомъ Зиновьевымъ ревиз1я об- 
щественнаго управления удостоверила, что деятельность городскихъ 
ревизюнныхъ коммздйй ограничивалась, въ силу необходимости, лишь 
общимъ обозрЪтемъ и ближайшею отъ времени до времени повер- 
кою некоторыхъ отдельныхъ и случайно взятыхъ отраслей город- 
скихъ расходовъ. Причинами тому служили и краткость времени, 
имеющагося въ распоряжении коммисхй на обревизовало отчетности и 
составлете доклада, и неподготовленность большинства ихъ членовъ 
къ столь сложному делу. Самый составъ ревиз1онныхъ коммисШ, въ 
который входили нередко и члены коммийй исполнительныхъ, прида- 
валъ имъ характеръ, исключающей возможность вполне безпристраст- 
наго отношен!я къ делу. Поверка отчетности производилась уже после 
того, какъ расходы выполнены, матергалы поставлены и использованы 
и сооружена возведены. По ваЬмъ этимъ причинамъ деятельность 
ревизюнныхъ коммисгй въ области поверки и учета произведеиныгь 
расходовъ оставалась въ большинстве случаевъ безплодною. Разомотре- 
Н1е отчетовъ ревивюнныхъ коммисШ думою носило характеръ простой 
формальности и совершенно не привлекало къ себе ея внимашя. Дру- 
гой видъ контроля, введенный въ С.-Петербурге по собственному усмо- 
трешю думы, представлялъ попытку более правильной постановки этого 
дела, но по организацш своей и объему задачъ былъ совершенно недо- 
статоченъ. Контроль этотъ, въ лице особаго контролера, состоящаго въ 
веденш городской управы, и его помощниковъ, тгЬлъ своею задачею 
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скрапу приходорасходныхъ книгь и ревизш этихъ книгъ по ихъ оконча- 
нШ, еженедельную поверку некоторыхъ изъ этихъ книгъ, поверку 
ассигнововъ по некоторымъ изъ городскихъ учреждений и т. п. Помимо 
столь узкаго круга деятельности, городской контроль, состоя непосред- 
ственно и всецело въ подчинен^ у ревизуемаго органа — управы и 
являясь въ то же время ревизоромъ дййствШ гласныхъ думы, состоя- 
щихъ въ должностяхъ председателей и членовъ исполнительныхъ ком- 
мис!й, не могъ иметь ни сколько нибудь самостоятельная и независи- 
% маго положешя, ни действительнаго значен1я. Между темь отсутствге 
контроля надъ денежными оборотами городскаго управления приводило 
къ целому ряду прискорбныхъ результа/говъ. 

Естественно, что при общемъ преобразование С.-Петербургскаго 
общественнаго управленгя на контрольную ч$сть было обращено 
серьезное внимаше, ибо оставлен!е ея не упорядоченною подор- 
вало бы значете всехъ остальныгь принятыхъ мерь. Для успеш- 
ная) хода городскаго управленгя необходимо такое соотношете между 
распорядительною и исполнительною властью, при которомъ первая 
была бы всесторонне осведомлена о 'действ!яхъ подчиненныхъ ей 
учреждений и лицъ и располагала бы способами дать этимъ дЬй- 
ств1ямъ признаваемое ею желательнымъ въ интересахъ города напра- 
влен!е. Безъ поставленнаго на прочныхъ началахъ постояннаго и дей- 
ствительнаго контроля достижете этого результата нельзя почитать 
обезпеченнымъ, какъ бы ни было совершенно устройство обществен - 
ныхъ учреждетй, и какъ бы правильно ни быль поставленъ прави- 
тельственный за ними надзоръ. Этому назначение) не могли отвечать 
ревиз1онныя коммис!и, по самому существу своихъ обязанностей не 
имевппя въ сущности значенш контрольнаго учреждетя* Означенный 
коммис!и составляли делегащю городской думы для общаго заключешя 
о ходе ввереннаго ея попечешю городскаго хозяйства. Съ этимъ своимъ 
назначетемъ ревизшнныя коммисш справлялись сравнительно успешно, 
почему за ними и удержано подобающее имъ место въ новой органи- 
зации общественнаго управлешя. Совс4мъ иныя задачи контроля. Оне 
заключаются въ постоянною» повседневномъ сличенш соответствия 
исполнительныхъ действгй распоряжен1ямъ, на которыхъ они осно- 
ваны, и въ постоянной поверке и фактической ревизш всехъ оборо- 
товъ денежныхъ и матергальныхъ городскихъ средствъ въ отношенШ 
ихъ правильности и соответствгя интересамъ города. Исполнение этихъ 
обязанностей не можетъ быть доступно временно образуемой коллегш; 
для этого должно существовать постоянное учреждете въ составе 
лищ>, исключительно призванныхъ къ этому делу, располагающихъ 
достаточною опытностью и необходимыми спещальными познашямн. 
Новымъ закономъ контроль ставится не вне общественнаго упра- 
вленгя, а введенъ въ самый составъ сего управлен1я. Вместе съ темъ 
ему придано независимое положеше по отношенш къ подотчетнымъ 
исполнительнымъ учреждетямъ съ управою во главе, такъ какъ конт- 
рольная часть подчинена не управе, а непосредственно городской 
думе, разрешение коей будутъ подлежать вопросы о начетахъ и дру- 
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гихъ послЬдств1яхъ контрольной ревизш. При этихъ условгяхъ контроль- 
ная ревиз1я не усложнится, а упорядочится и изъ мнимой станетъ 
действительною. 

При этомъ принято во внимате, что постановленхя относи- 
тельно устройства контрольной части не содержать въ себ* подроб- 
ный правилъ о порядке и объем* дййствШ контрольной ревизш, а 
эти правила имеется въ виду установить впослЪдствш инструкщею, 
издаваемою городскою думою съ утверждеюя Министра Внутреинихъ 
Д^лъ, по соглашетю съ Государственнымъ Контролеромъ. Посему 
признано было умЪстнымъ постановлен1я о контроле назвать не поло- 
жетемъ о порядке денежныхъ оборотовъ и отчетности общественнаго 
управлен!я, а главными основаньями поверки. Эта повЬрка должна 
касаться не однихъ денежныть оборотовъ и отчетности упомянутаго 
управлешя, — ей подчиняются также фактическая ревизъя сихъ оборо- 
товъ, ревизья строительныхъ и иныхъ работъ и операций по городскому 
хозяйству. Однимъ словомъ, контроль по вопросамъ денежнымъ и иму- 
ществеинымъ охватываетъ всесторонне все городское хозяйство, что и 
выражено въ заголовке правилъ о контроле и въ стать* 1 оныхъ 
(Журн. Соед. Деп. Гос. Сов. 1905 *., Л* 76, стр. 34, 95—100). 

2. Контрольная коммиш состоять изъ председателя, назначаемая 
съ Высочайшаго соизволен1я Нинистромъ Внутреннихъ Делъ, и четы- 
рехъ членовъ, изъ которыхъ одинъ назначается Миниотромъ Вну- 
треннихъ Делъ по представление градоначальника, а трое остадьныхъ 
избираются городскою думою изъ числа лицъ, пользующихся правомъ 
голоса на городскихъ выборахъ. Председатель контрольной коммисш, а 
равно члены контрольной коммисш и контролеры не иогутъ занимать 
какихъ либо должностей по общественному управлешю города. 

3» Председатель и членъ коммисш, назначаемый Миниотромъ Вну- 
треннихъ Делъ, состоять на государственной службе и получаютъ содер- 
жаще въ размере, опредЬленномъ штатомъ. Содержаше выборныхъ чле- 
новъ коммисш производится въ размере, определенномъ думою до про- 
изводства выборовъ. 

4. При коммисш состоять для ведешя делопроизводства, въ вЪдЪ- 
нш ея председателя, контролеры, число коихъ, а равно размеры предо- 
ставляемыхъ окладовъ содержания, определяются городской думой при 
составлены городской сметы. Исправлеше этихъ предположен^ зависитъ 
отъ особаго по д*ламъ города присутств1я, которому предоставляется, 
въ случае необходимости, изменить эти ассигнования въ порядке, уста- 
новленномъ статьей 17 главныхъ основашй составления, разсмотрешя и 
псполнешя сметь. Назначеше и увольнеше контролеровъ зависитъ огь 
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председателя. Расходы по содержание контрольной коммиош и контроле- 
ровъ по производству фактическая контроля относятся на обпря сред- 
ства города; при производств* выдающихся по своему объему рабогь 
или заготовокъ, требующихъ для производства фактическая контроля 
временнаго усилетя личнаго состава контролирующаго уошюывшя, 
вызываемые симъ расходы могутъ быть, по постановлвшямъ думы, отно- 
симы на счегь крвдитовъ, назначенныхъ на производство укаванныхъ 
работъ и заготовокъ. 

х — Согласно обыкновенно придаваемой контрольнымъ учреждетямъ 
организащи, обязанности по делопроизводству исполняются въ контроль- 
ной коммисш контролерами. Число сихъ должностей, въ виду того, что 
расходъ до содержали) ихъ относится на городскш средства, признано 
возможнымъ предоставить определять дум&, съ утверждейя осо- 
баго по д*ламъ города С.-Петербурга присутств1я. Этотъ расходъ 
подлежитъ въ общемъ порядки внесенш въ см4ту, почему н4тъ надоб- 
ности обращать эти издержки на запасную сумму, ибо въ тЬхъ слу- 
чаяхъ, когда присутствге найдетъ нужнымъ въ чемъ либо изменить 
предположетя по сему предмету думы, оно будетъ им4ть возможность 
ввести соответственное исправлеше въ сметные кредиты. Что же 
касается содержащегося въ стать* 4 постановлейя, открывающаго 
возможность относить расходы по фактическому контролю на счетъ 
кредитовъ, назначенныхъ на производство подлежащихъ работу или 
заготовокъ, то оно не должно тйть общаго значенгя и постояннаго 
прюгЬнейя, но въ отдЪльныхъ случаяхъ правило это можетъ оказаться 
полезнымъ. При особенно значительныхъ работахъ, производюшхъ 
распоряженхемъ общественнаго управлетя, неминуемо потребуется уси- 
лете личнаго состава ревизующихъ чиновъ. Это усилен!е будетъ только 
временнымъ на срокъ выполнен!* сихъ работъ; подгону найдено было 
удобкымъ, не увеличивая для сего штаты контроля, отпускать необхо- 
димый средства изъ кредитовъ, на производство сихъ работъ ассигно- 
ванные (Журн. Соед* Деп. Гос. Сов. №3 г., Л* 76, стр. №0ц Ш). 

5. Контрольной коммиош предоставляется, въ предЬлахъ, устава- 
вливаемыхъ настоящими правилами и издаваемыми на основаши статьи 11 
сихъ правилъ инструкщями, поверять въ отношеши ихъ правильности 
и соотв*тств1я интересамъ города во* обороты денежныхъ и матер!аль- 
ныхъ городскихъ капиталовъ, а равно производить на тЬхъ же осно- 
ван1яхъ фактическую ревизш какъ сихъ оборотовъ, такъ равно строи- 
тельныхъ и иныхъ работъ и операщй по городскому хозяйству. 

в. Фактической ревизш контрольной коммиош обязательно подле- 
жать строительный и иныя операщй, производимый на счетъ выдан- 
ныхъ правительствомъ ссудъ и пособШ, или па совместный казенный 
и городсыя средства. Установлеше подобной повЪрки для болЪе- значи- 
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тельныхъ строительныхъ и иныхъ операщй, лроизводимыхъ на счетъ 
одн&хъ городскихъ суммъ, завиоитъ отъ городской думы. 

7. Въ обязанность контрольной коммисш входить также перюдиче- 
ская поверка инвентаря двнжимаго имущества и воякихъ матер^аловъ 
и припасовъ, находящихся въ городскихъ учреждешяхъ и городскихъ 
скдадахъ, чрезъ сличеше записей въ инвентарныхъ книгахъ съ доку- 
ментами и наличностью. Коммшя удостоверяется при этомъ въ д*й- 
ствительномъ расходовали матер1аловъ и припасовъ. 

8. Председателю коммисш предоставляется производить для повЪрки 
дЭДствШ городской управы и подвЪдомотвенныхъ ей учреждешй по 
денежнымъ, хоаяйственнымъ и имущественнымъ оборотамъ, а также для 
удостовЪрешя въ наличности суммъ и правильности счетоводства, вне- 
запную ревизго кассъ городской управы и указанныхъ учреждешй. 

— При предоставленш председателю контрольной коммшйи права 
производства ревизш признано было необходимымъ постановить, что 
эта ревиз1Я не должна ограничиваться поверкою наличности суммъ н 
правильности счетоводства, а должна распространяться на всЬ подле- 
жащая контролю отрасли общественнаго хозяйства (Журн. Соед. Деп. 
Гос. Сов. 4905 »., № 76, стр. 404). 

9» Постановленный контрольною коммиюею, по большинству голо- 
совъ ея членовъ, заключешя о еачетахъ и о наложеши взыскашй, 
вытекающихъ изъ ревизш денежныхъ оборотовъ и отчетностей, безотла- 
гательно представляются воммиойею дум* и разрешаются, по истребова- 
нии объяснешй отъ лица иди учреждешя, коего начета или взыскание 
касается, постановлешями думы, обращаемыми къ исполнений въ порядке 
безспорныхъ взыскашй. Въ отношенш постановленШ этихъ соблюдается 
норядонъ, указанный въ ст. 13, 14 и 74 — 78 настоящаго поло* 

ЖОШЯ» 

— При начертайи изложеннаго въ стать* 9 правила найдено 
полезнъшъ, во изб*жан!е неправильные толкована, оговорить, что 
заключешя коммисш о начетахъ постановляются по большинству голо- 
совъ ея членовъ, и что эти вопросы разрешаются думою по истребова- 
нш объяснетй отъ учреждешй и лицъ, коихъ йачетъ касается (Журн. 
Соед. Деп. Гос. Сов. 4903 •., ДО 76, стр. 404). 

10. Докладъ о послЪдств1яхъ ревизш денежныхъ, имущественныхъ 
и хозяйственныхъ оборотовъ и отчетности общественнаго управлешя за 
сметный перюдъ представляется до истечешя года, слЪдующаго за отчет- 
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вымъ, контрольною коммимею дум* въ срокъ, устанавливаемый последнею 
для заключешя ревизш. 

И. Ближайпня указания относительно порядка и объема дЬйствШ 
контрольной коммнсш, фориъ отчетныхъ ведомостей, а равно порядка и 
ороковъ обревизовашя, хранешя и уничтожешя обревизованной отчетности, 
преподаются инструкциями городской думы, утверждаемыми Министромъ 
Внутреннихъ Д*лъ, по соглашешю сгь Государственнымъ Контро- 
леромъ. 

Подписалъ: Председатель Государственнаго Совета МИХАИАЬ. 



Приложеме 5 къ статьи 42$ (примлч.). 



ШТАТЪ 

состоящей при общественномъ управлети города С.-Петербурга 

контрольной номмисЫ. 



Приекдатель 



Чденъ ш> наанневио Мошстра Воу- 

треинигьД4хь 

Ъевогь оо выбору городской думы . 



Содержите пгодъ. 



^ 

1 

й 



I 






Рубля. 



1200 



1.120 



1200 



1.120 



1.100 



560 



5.500 



1800 



Въ размер*, оорДОиемомъ 
городскою думою. 



Классы и разряды 



VI 



аз 



о 

а 



VI 



III 
ст. 1, 



III 
ст. 2. 



Подпясалъ: Председатель Государственнаго СовЬта МИХММЪ. 



0ГЛАВЛЕН1Е. 



стр. 

Предислоше 1—5 

Высочайше утвержденное мнЪи1е Государственнаго Совета 7—15 

Положено объ общественною управление города О.-Петербурга. 

П. I.— Поюжен1я общи (ст. 1—15) 17— 40 

Гл. П.— О состав*, круг* ведомства, пред*дахъ власти и порядк* дъйсгвШ учре- 

ждевШ городскаго общественнаго уаравленш (ст. 16) 40 

Отд. I. Объ иэбранш гласных* думы (ст. 17—46) 40—73 

Отд. II. О городской дум* (ст. 47—79) 73—100 

Отд. III. О городскомъ годов*, городской управ* идругигь нсполннтель- 

' ныть органахъ общественнаго управлен1я (ст. 80—98) . • . 100—112 
Гл. III.— Объ учает'ш общественнаго управлен!я въ издан!и обязательные ддя 

кбстныхъ жителей постановленШ (ст. 99—104) 112—115 

Гл. IV.— О порядк* зам*щен1я общественныхъ должностей и услов!Яхъ обще- 
ственной службы (ст. 105—116) 116—120 

Гл. V.— О сборахъ въ пользу города С-Петербурга (ст. 117—119) 121—122 

Гл. VI.— О расходахь, емвтахь и отчетахъ по исполнению см*тъ (ст. 120—122). 123—124 
Гл. VII.— О порядк* обжалован!! распоряженШ общественнаго управления и объ 
ответственности лицъ, состоящвхъ на общественной служб! (ст. 123— 

133) 124-127 

Штать ванцеляр1и особаго по двламъ города С-Петербурга присутств!я .... 129 

Росписан!е должностей С-Петербургскаго общественнаго управлешя 181 

Главный основан!я составлен!я, равсмотр*н1я и исполнены см*тъ обществен- 
наго управленЫ города С.-Петербурга и отчетовъ по нсполнен1ю сихъ 

сиътъ 133 

I. Общ1Я положешя (ст. 1—7) 133—140 

II. О составленш и раасмотрвн'ш см*ть и раскладокъ (ст. 8—19) 141—145 

Ш. Объ исполненш сивть и раскладокъ (ст. 20—31) 145—148 

Главныя основашя устройства повврки денежныхъ, имущественныхъ и хозяй- 

ственныхъ оборотовъ и отчетности общественнаго управлен!я города 

С-Нетербурга (ст. 1—11) 149—155 

Штать состоящей при общественномъ управденим города С.-Петербурга конт- 
рольной коммисж 157 



